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 הגדרת המחקר

רפורמה  תואם נדרש ,בישראללאומיים -תאגידים רב םסיממו כיצדלבחון באופן ביקורתי  מנסה זה דוח
מקומיים המתקשרים  תאגידיםביחס להנוהג נבחן את הוראות הדין  ,. בהקשר זהבדיני המס הנוהגים

עם ביחס לתאגידים זרים המתקשרים בעסקאות בינלאומיות ו ,בעסקאות בינלאומיות עם תאגידים זרים
 תאגידיםזה מתמקד בתאגידים הפועלים ברחבי העולם באמצעות  דוחיובהר כי . תאגידים מקומיים

 מתאפיינתה ,ות( בתצורה תאגידית של אשכול חברותיאח ותת או חברנות בוחבר ים)המכונ יםקשור
מקימה חברות נוספות  "פירמידה"החברות או ה. החברה שעומדת בראש אשכול ילפירמיד במבנה

למצוא  אולם ניתן התאגיד,פעילות קיום  לצורךקשורות מוקמות החברות רוב הבבעלותה ברחבי העולם. 
 שבהןבמדינות חברות אלו מוקמות  ,בדרך כלל .פעילות של ממשבהן  ביניהן חברות שלא מתקיימת

 מקלטי מס(.לעתים מכונות המס נמוכים במיוחד )מדינות השיעורי 

 ,קדמת הבמה לא פי רוב בעל כורחם,-נגררים, עללאומיים רבים -תאגידים רבהשנים האחרונות  במהלך
מדובר בשיעורי  .ם משלמים ברחבי העולםההנמוכים ש האפקטיבייםמס הונאלצים להצדיק את שיעורי 

פועלים תאגידים אלו. נתונים אלו מטילים ספק  ןבהשמס נמוכים משיעורי המס הסטטוטוריים במדינות 
עשרות  שלמידת האפקטיביות של עקרונות המיסוי הבינלאומי )המעוגנים בחקיקת המס המקומית ב

 ,, עקרונות שאומצו לפני כשמונה עשוריםליות(אמדינות כמו גם בכשלושת אלפי אמנות מס בילטר
 גידים פועלים.בה התאשבה אנו חיים ושבתקופה שונה מאוד מהתקופה 

 ;לאומיים-מיסוי תאגידים רב הקשר שלשיטת המס הישראלית ב שלזה יבחן את עקרונות היסוד  דוח
יבחן את ההמלצות לרפורמה ו ;בישראל הנוהגת ינתח בקצרה את הבעיות המרכזיות של שיטת המס

שיתוף פעולה ללפיתוח וארגון הידי -שהוצעה במהלך השנה האחרונה על לאומיים-במיסוי תאגידים רב
זה  דוחלבסוף, יבחן  1.ומחויבת לעקרונותיו 2010ישראל חברה בו החל משנת "(, שOECD-הכלכלי )להלן: "

מספר מדינות אופן חלקי בבהמיושמת כיום המבוססת על שיטת מס  אלותאגידים למיסוי חלופה 
פי חלופה זו מניח כי יש לבחון אשכול חברות -המיסוי על. Unitary Taxמיסוי חברות מאוחד  - ליותאפדר

ולצורכי מס נדרש להתעלם  ,באמצעות גופים משפטיים שוניםבמאוחד כיחידה עסקית אחת הפועלת 
בהן שמפוצלת בין המדינות השונות  פי שיטה זו,-עלגלובלית ההכנסה ה. מהמבנה התאגידי שאומץ

 . הכנסותיו את התאגיד פועל ומייצר

בהעלאת היא ובין אם לאו, חברות מאוחד שיטת מיסוי  אומץזה לדעתנו, בין אם ת דוחחשיבותו של 
  .בישראלסדר היום הציבורי  לע דוחבהסוגיות הנידונות 

 הקדמה

 יםלאומי-רב תאגידיםשל  םבעשורים האחרונים אנו עדים לעליית כוח

(transnational/multinational corporations/enterprises ,גם המקצועית בספרות  יםהמכונ

MNCs ,MNEs  אוTNCs ספקיםמ. ארגונים אלו מדינתייםגבולות  החוצשפעילותם (. מדובר בארגונים 
עובדים ברחבי העולם )כרבע מכלל העובדים באיחוד האירופי וכשביעית מהעובדים  מיליוניתעסוקה ל

מציעות להם הטבות שידי מדינות רבות -על "מחוזרים"הם וככאלו  ,(מועסקים בתאגידים אלו בארה"ב

                                                           
היעדר המחקר האמפירי נובע מכמה סיבות שהעיקריות שבהן  לצערנו, בחינת האפקטיביות של הוראות הדין הישראלי אינה מבוססת על מחקר אמפירי.  1

התחולה מטריטוריאלית בעיקרה לתחולה משולבת, כמו גם העובדה שרשות המסים אינה אוספת באופן הנן משך הזמן הקצר שחלף מאז הורחבה 

לאומיים מחוץ לישראל. פניותינו לרשות המסים -לאומיים זרים בישראל ולפעילותם של תאגידים רב-שיטתי מידע ביחס לפעילותם של תאגידים רב

 לקבלת מידע בנושא נדחו מטעם זה.
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 John-ו Sarah Andersonידי -על 2000מחקר שנערך בשנת  2.מס אם ייאותו לפתוח מפעלים בתחומן
Cavangh  הגדולות בעולם, חמישים ואחת הן תאגידי ענק ורק ארבעים  הכלכלותהעלה כי מתוך מאה

הפועל ברחבי אשכול חברות , Wal-Mart כי תאגיד למשל עיון בנתוני המחקר מעלהותשע הן מדינות. 
הפיק בתום המילניום הקודם מחזור הכנסות הגבוה יותר  ,העולם שחברת האם שלו מאוגדת בארה"ב

  3.(ישראל לרבות המדינות בעולם 191-כמדינות )מתוך  161מתוצרן של 

"Developed-country TNCs remained the leading sources of FDI  [foreign direct 
investments], accounting for 84% of global outflows. While there was a rebound of 
FDI from the United States, almost half of world outflows originated from European 
Union (EU) countries, notably France, Spain and the United Kingdom in that order. 
TNCs from developing and transition economies continued their international 
expansion in 2006, led by Hong Kong (China) in the former group of economies and 
the Russian Federation in the latter. Total FDI outflows from these groups of 
economies reached $193 billion, or 16% of world FDI outflows."

 4  

המס במדינות  ימושפעת במידה רבה מנטל לאומיים-רבו כי פעילותם של תאגידים מצאמחקרים שונים 
מס השיעורי  ,תאגידיםה מייצריםשכי למרות רווחי העתק  מחקרים אלו אף הציגו פועלים.הם  ןבהש

הם  ןבהשבמדינות נמוכים משמעותית משיעורי המס הסטטוטוריים החלים על הכנסתם האפקטיביים 
הצלחתם חסרת התקדים של תאגידים אלו להימנע ממיסוי אפקטיבי פוגעת בכושר התחרות  5.פועלים

 של תאגידים מקומיים וביכולתן של ממשלות להטיל מס חברות אפקטיבי.

קשור מערכת המיסוי בישראל בכל האתן מתמודדת הבעיות המרכזיות ש .א
 לאומיים-ידי תאגידים רב-לעסקאות בינלאומיות המתבצעות על

 מבוא .1

ככל  ,תאגידים מוסו בישראל בעיקר אם הכנסותיהם הופקו או נצמחו בישראל. אולם ,עד לפני כעשור
שהיקפי המסחר הבינלאומיים גדלו ועמם החשיפה של המשק הישראלי לשווקים הבינלאומיים, מומחי 

הוקמו  ,כך בתוךמס רבים מהאקדמיה, מרשות המסים ואף מהפרקטיקה השמיעו ביקורת נגד כללים אלו. 
ללה כהמוצעת ועדות ציבוריות שהמליצו לבצע רפורמה משמעותית בדיני המס בישראל. הרפורמה 

תוך שמירה על זכותה של ישראל  ,ליתאטריטוריאלית לפרסונמתחולה תחולת דיני המס  ה שלהרחב
, במסגרת החוק לתיקון פקודת מס מכך כפועל יוצא 6למסות הכנסות שהופקו או שנצמחו בישראל.

 את בסיס המס על הכנסותיהםשמרחיב לפקודה באופן  2, תוקן סעיף 2002-(, התשע"ב132הכנסה )מס' 
 של יחידים ותאגידים כדלקמן:

                                                           
 /http://money.cnn.com/magazines/fortuneראו  ;(2009) 49 מיסוי בינלאומידורון לוי ואיתן אסנפי   2

global500/2007/full_list/index.html. 
 .http://www.willison.ca/home.jsp_files/top200text.htm#III.%20POWER%20OF%20 THE% 20 TOP %20200 וכןלוי ואסנפי, שם   3
 שם.  4

5  Kimberly A. Clausing, Multinational Firm Tax Avoidance and Tax Policy, 62(4) National Tax Journal 307 (2009); Mihir A. 
Desai and James R. Hines Jr., "Old Rules and New Realities: Corporate Tax Policy in a Global Setting," 57 Nat'l Tax 
J. 937 (2004); Rosanne Altshuler and Harry Grubert, Governments and Multinational Corporations in the Race to the 
Bottom, 110 Tax Notes International 979 (2006); Joseph Guttentag & Reuven S. Avi-Yonah, Closing the International Tax 
Gap, BRIDGING THE TAX GAP: ADDRESSING HE CRISIS IN FEDERAL TAX ADMINISTRATION (ed., by Max B. Sawicky) 99 (2005). 

הוועדה לבדיקת השינויים בדין הפנימי לעניין מיסוי בינלאומי,  דוח( 1992) מיסוי פעילות בינלאומיתראו יוסף מ' אדרעי  ,לסקירת הדין ערב רפורמות אלו  6

)ועדת  2000הוועדה הציבורית לרפורמה במס הכנסה, מאי  דוח(; גביש)ועדת  1993(; המלצות הוועדה למיסוי שוק ההון, רפאל)ועדת  1991בנובמבר  25

 .(קפוטא מצא)ועדת  2005, יוני שנתית-הוועדה לתכנית המסים הרב דוח; ו(רבינוביץ)ועדת  2002( והמלצות הוועדה לרפורמה במס, יוני בן בסט

http://money.cnn.com/magazines/fortune/%20global500/2007/full_list/index.html
http://money.cnn.com/magazines/fortune/%20global500/2007/full_list/index.html
http://money.cnn.com/magazines/fortune/%20global500/2007/full_list/index.html
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"מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על 
תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ הכנסתו של אדם ]לרבות חבר בני אדם[ 

 .ממקורות אלה" על הכנסתו של תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ולישראל

בעוד שתושבות לפקודה. עם זאת,  1עדכן המחוקק הישראלי את הגדרות התושבות שבסעיף  ,במקביל
הזיקות האישיות, החברתיות  פי-עלנקבעת התושבות פי מבחן "מרכז החיים" )-יחידים הוגדרה על

, והכלכליות של יחידים אלו למדינה(, תושבות תאגידים הוגדרה כישראלית אם התאגיד התאגד בישראל
אימץ המחוקק לראשונה  על כך, נוסף 7מישראל. יםאו אם השליטה והניהול על עסקי התאגיד מופעל

המעבר משיטת המס הכנסה. של ה מקום ההפקה/הצמיחהלקביעת לפקודה כללים  89-א ו4בסעיפים 
הסרת המגבלות על פעילות וכן המתבססת בעיקר על תחולה טריטוריאלית לשיטת מס משולבת, 

 ויצרכל אלו  –במטבע חוץ והגידול חסר התקדים בעסקאות בינלאומיות שתושבי ישראל היו צד להן 
אתגר של ממש לשיטת המס בישראל להטיל מס באופן אפקטיבי על תושביה, בין היתר מהסיבות 

 .בפרק הבאשנפרט 

 עמן מתמודדת שיטת מיסוי החברות בישראלשהאתגרים  .2

מקור המנסים להתחקות אחר המקום  וכללי לית וטריטוריאלית(אתחולה משולבת )פרסונ אימוץ
לפיה התאגיד מהווה שפיקציה המשפטית ה השארת תוך )בו הופקה או נצמחה ההכנסה שהגיאוגרפי 

 ת ישראלמעמידים בספק את יכולתה של מדינ - (לצורכי מסאישיות משפטית נפרדת מבעלי מניותיו 
 .להלןלאומיים מסיבות רבות שהעיקריות שבהן תפורטנה -טיבי תאגידים רבלמסות באופן אפק

 ביחס לתאגידים  תליאפרסונתחולה  (א)

 תליאפרסונתחולה לגבי יחידים, ניתן להצדיק  .על תאגידים אינו נקי מספקות תליאפרסונתחולה אימוץ 
ואף מוצדק לדרוש שניתן קיימת הסכמה רחבה הואיל וו 8)למדינה( בשל השתייכותו של היחיד לקהילה

פי רוב בדרך של הטלת מס -מתבצעת עלזו השתתפות  .מימון הוצאות הקהילהמאותו יחיד להשתתף ב
  .בה היה חבר הקהילה )על בסיס היכולת לשלם(שהכנסה על התעשרותו של אותו נישום בתקופה 

שתאגידים מהווים  מכיוון קשיים לא מבוטליםמעורר  זה ביחס לתאגידים עיקרוןאימוץ , עומת זאתל
נקבעת ושבותם של תאגידים לצורכי מס תסוגיית , כתוצאה מכך .פיקציה משפטית חסרת נוכחות פיזית

השליטה על  תופעלממנו משבו תאגידים אלו התאגדו או לפי המקום שבמדינות רבות לפי המקום 
הואיל אין קושי פרשני  ,פי רוב-על ,)מקום ההתאגדות( מבחן התושבות הראשון לגבי 9.יהםפעילויות

                                                           
ה לכך אף בתי המשפט השונים שנדרשו לבחון סוגיה זו בעניין למרבה הצער, המחוקק הישראלי בחר שלא לתחום גבולות למונח "שליטה וניהול", ובדומ  7

, התייחסו (2014) 19-ה 1מיסים כח/, נ' פ"ש כפר סבאינקו וייס 1090-06 "מובע (;2014) 4-ה 4מיסים כח/, נ' פ"ש כפר סבא ניאגו 3102/12 ע"א

  .באופן כללי יותר להגדיר מונח זה אאולם בחרו של ,הקונקרטיות באותם מקריםלעובדות 
 ,3סולר נ' פקיד שומה ירושלים  7038/03ם( -(; עמ"ה )י2006) 1-ה 1, מיסים כ/גונן נ' פקיד שומה חיפה 477/02לפקודת מס הכנסה; ע"א  1סעיף   8

סוגיות ביחס   –פי ",תושבות היחיד (; דורון לוי ואיתן אסנ2014) 13-ה 3, מיסים כח/ספיר נ' פקיד שומה כפר סבא 4862/13(; ע"א 2003) 17-ה 1מיסים כ/

 ,"2002-(, התשס"ב132לפי חוק לתיקון פקודת מס הכנסה )מס'  -ישראל  (; ע. הלביא, י. לביא "תושב2006) 33-א 5כ/ מיסיםלחזקות 'משך השהייה'" 

 ,מדינהה לאת והחברתיות שיש ליחידים פי מירב הזיקות הכלכליות, האישיו-(. תושבותם של יחידים לצורכי מס נקבעת על2002) 80-א 5טז/ מיסים

פי רוב ניתן לקבוע בלא קושי -על ,והואיל ובני אדם אינם יכולים לבלות בעת ובעונה אחת בשני מקומות ;לרבות נוכחותם הפיזית של אותם יחידים במדינה

  (.אופן עצמאימדי שנה בהתושבות לצורכי מס נקבעת  ,פי רוב-רב כי פלוני תושב מדינה מסוימת במהלך תקופה מסוימת )על
 8-ה 2ח/ מיסים, סולל בונה ארצות חוץ, סולל בונה פיתוח מקורות מים נ' פקיד שומה חיפה 175/90, 130/90לפקודת מס הכנסה; עמ"ה  1סעיף   9

בינלאומי/משפטית "קווים מנחים לקביעת היחידה למיסוי   - 4/2002; חוזר מס הכנסה מס'  7לעיל ה"ש  ,ינקו וייסניין ; ע7, לעיל ה"ש ניאגוניין (; ע1994)

  -יוסף גרוס "מיסוי בינלאומי (; 2009) 94כרך א  מיסוי חברות ובעלי מניותיהן(; דוד אלקינס 2002)אפריל  2טז/ מיסים, 3.3.2002שליטה וניהול", מיום 

(; 2008) 1-א 3כב/ מסיםאבי נוב "תושבות התאגיד בפקודת מס הכנסה ובאמנות למניעת כפל מס" (; 2002) 5טז/מיסים הרפורמה והשלכותיה, חלק א'" 

; נדב שגיא ורוז 13-א 1כא/ מסיםהא בהא תליא?"   -ירדנה סרוסי )אייזקוב( וליאת גרובר "תושבות לפי דין פנימי ותושבות לצורך אמנה למניעת כפל מס

(; ליאור נוימן ומוטי סבן "מבחני 2012) 104-א 1מצטבר לקביעת מושבה של חברה לצורכי מס" מסים כו/יפקירו "מבחני ה'שליטה והניהול' כמבחן 

 (.2014) 60-א 1כח/ מסיםהשליטה והניהול בראי הפסיקה בישראל מפרשת סולל בונה ועד לפרשת ינקו וייס" 
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בה הוא שהתאגדות או הרישום קל לאיתור ובמרבית המקרים לתאגיד אין יותר ממדינה אחת הומקום 
כלל לא ברור אם מוצדק לאפשר למדינה זו להטיל מס על  במאמר מוסגר יצוין כי) התאגד או נרשם

 ,"שליטה וניהולהמתבסס על " לגבי מבחן התושבות השנילעומת זאת, (. הכנסת התאגיד בשל כך בלבד
מה המשקל לא ברור , למונח ואפילו בהנחה שהייתה הגדרה ברורה ,זה לא ברור כיצד יש לפרש מושג

ומה קורה כאשר תאגיד נשלט ומנוהל  ,השליטה והניהול יםממנה מבוצעשמדינה ללצורכי מס  שיש לייחס
  10.ממספר מקומות

עשוי להיות בעל מספר תושבויות הוא פיקציה משפטית חסרת נוכחות פיזית, שתאגיד הוא בשל העובדה 
תושב  ואך ורק בשל היותתאגיד  מוצדק למסותעד כמה לא ברור מנגד,  .או חסר תושבויות לצורך מס

מקום  פי-תושבות עלאין שום משמעות לקבוע שמבחינה כלכלית  כךנובע מ כאן קושיה. במדינה מסוימת
אינה אלא כלל שרירותי המאפשר ואימוץ פיקציה זו במערכת המס  )החלופה הראשונה( תאגדות הה

  11.תכנוני מס בקלות יחסית

עד כמה מוצדק למסות תאגיד מכוח החלופה השנייה שעניינה שליטה וניהול. גם בדומה לכך, לא ברור 
 התאגיד על פעילויותהשליטה  תפעלהמקום במלים אחרות, הואיל וניתן במאמץ לא רב להסיט את 

בהן או שמוטל )מדינות שבהן לא מוטל מס והואיל והלכה למעשה תאגידים רבים נחשבים תושבי  ,וניהולן
נשאלת  - אינה משמעותיתבאותן מדינות של תאגידים אלו  "נוכחותם"ו (מס בשיעורים נמוכים במיוחד

  תושבותם לצורכי מס. על הגדרתהשאלה עד כמה מוצדק לבסס את עקרון מיסוי התאגידים 

 ( engthLArm'sזרוע הארוכה )ועקרון ה ות המשפטית הנפרדתיישאעקרון ה (ב)

רבים כאחת הסוגיות המורכבות בדיני  לדעת תסוגיית מיסוי חברות ובעלי הזכויות בחברות אלו נחשב
בין שבין התאגיד ל כלכליתה הזיקהמ ,בין היתר ,תמורכבות סוגיה זו נובע. אם לא המורכבת שבהן ,המס

הניתוק המשפטי בין  , על אףבמלים אחרות, להבדיל מהניתוק המשפטי השורר ביניהם. בעלי מניותיו
בעצם התעשרותם של בעלי המניות, בין מכוח וא ה התאגידגידול ב"עושר" התאגיד לבעלי המניות, 

בעת  או זכויותיהם בחברה ובין באמצעות מכירתזכותם לקבל רווחים אלו באמצעות חלוקתם )דיבידנד( 
נתק בין בעלי המניות לבין לכאורה מציג עקרון האישיות המשפטית הנפרדת  12פירוקה של החברה.

עקרון זה למרות זאת,  .כלכליות שונות ביניהם זיקות כאשר בפועל מתקיימות התאגידים שבבעלותם,
 :בדיני המס בישראל וכן 13בענפי משפט רביםאומץ 

חקיקה מפורשת סותרת(  "לא פעם מתקשה בית המשפט להישאר נאמן לכלל הידוע כי )בהעדר
וף המשפטי כנפרד מכל וכל מבני האדם הפיזיים השולטים עליו ומנהלים באמצעותו את רואים את הג

 14עסקיהם."

שיעורי המס המוטבים  :כגוןזה,  עיקרוןחריגים לבחקיקה המחוקק  עיגן, שצוינה לעילמורכבות הלאור 
פטור ממס על דיבידנד בין חברות ישראליות, הוראות הדוחות את  ,המוטלים על תאגידים ועל בעלי מניות

                                                           
בה הם שוהים רוב שפי רוב משתייכים לקהילה מסוימת -יחידים על ,םשלהבדיל מתאגידי יאנפקות עקרון התושבות ביחס ליחידים ה העיקרית ל הביהס  10

  זמנם. כפי שציין זאת פרופ' אבי יונה במאמרו:
11  Daniel N. Shaviro, The Rising Tax Electivity of U.S. Corporate Residence (2010), available at 

SSRN: http://ssrn.com/abstract=1683642.  
כרך א  מיסוי חברות ובעלי מניותיהן)תש"ן( ; דוד אלקינס  185כ  משפטיםמיסוי התאגידים" ודוד גליקסברג "ה'מיני רפורמה', מודל השילוב המלא  12

  (.1985כרך ב ) מס הכנסהאמנון רפאל  ;(2010)
הקובע כי "חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופיה וטבעה כגוף מואגד"  1998-לחוק החברות, התשנ"ט 4סעיף  13

זכות, חובה  לפקודת החברות אשר קבע באופן דומה כי "מיום ההאגד שצוין בתעודת ההאגד תהיה החברה תאגיד, כשר לכל 22שהחליף את סעיף 

 (.2007) 17-15כרך א' דיני חברות סגל -ופעולה משפטית" עוד ראו אירית חביב
 (.1967) 748( 2, פ"ד כא)נ' נכסי כהנים בע"מ 4פקיד השומה ת"א  314/67ע"א  14

http://ssrn.com/abstract=1683642
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חברת משלח  15,חברה נשלטת זרהתכנוניות שונות דוגמת -אירוע המס בביצוע שינויי מבנה, הוראות אנטי
  17.ב"וכיוות מאוחדים במקרים מסוימים דוחהאפשרות להגיש  16,יד

. חברות ות השונות באשכולישויות המשפטית הנפרדת חל בענייננו גם על כל אחת מהיישאעקרון ה
על אף המחקרים הרבים המצביעים על קיומה האפשרי של תלות כלכלית בין החברות  ,מכך כפועל יוצא

ועל אף המחקרים השונים המצביעים על כך שבעלי השליטה בקבוצה  ,השונות באשכול החברות
דיני המס בישראל רואים בכל  18,מתייחסים ליחידות השונות בקבוצת החברות כאל יחידה כלכלית אחת

יחידה אל רק במקרים חריגים מתייחסים לקבוצה כו ,החברות יחידה נפרדת אחת מהחברות באשכול
  19אחת.

ליות שישראל כרתה עם מדינות אבאמנות המס הבילטרגם אומץ האישיות המשפטית הנפרדת  עקרון
 שלוש אמנות המודלאחת מ לבכ 9-ו (2)7סעיפים בשונות. ביטוי לעיקרון זה באמנות המס ניתן למצוא 

חברות הקשורות באשכול חברות ה ,סעיפים אלהפי -על. (20ה"באראמנת האו"ם ואמנת , OECD-ה)אמנת 
פי שווי -חברתיות מתומחרות על-ות ביןאשעסק יםולפיכך מניח ,גופים הפועלים באופן נפרדלנחשבות 

 ות אלו. אהשוק של השירותים/טובין נשוא עסק

חברות מתנהלות כישות כלכלית יחידה במקרים רבים חברות קשורות באשכול עם זאת, הואיל ובפועל 
רשות המקנות לתכנוניות -הוראות אנטיהמחוקקים במדינות השונות צו מיא ,ולא כישויות כלכליות נפרדות

חברתיות כאשר התמחור חורג משווי השוק של -לתמחר מחדש עסקאות בין את הסמכות המס
חברתיות -ןמחדש עסקאות בי )הסמכות שהוענקה לפקידי השומה לתמחרהשירותים/טובין שסופקו 

עליו ש (ALS-ה או עקרון Arm's Length-זרוע הארוכה )עקרון העקרון ה(. "מחירי העברה"מכונה 
בהם התנאים שתכנוניות, מאפשר הקצאה מחדש של רווחים במקרים -ימבוססות ההוראות האנט

 כןאומץ במדינות שונות בחקיקת המס המקומית ו שוק. העיקרוןההמסחריים שנקבעו חורגים מתנאי 
 :כך קובע בכל אחת משלוש אמנות המודל 9במסגרת הוראות האמנות למניעת כפל המס. סעיף 

"[When] conditions are made or imposed between ... two [associated] 
enterprises in their commercial or financial relations which differ from 
those which would be made between independent enterprises, then any 
profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the 

                                                           
 .דוחל 18-16ראו הסבר על המונח בעמ'   15
בעלי מקצועות חופשיים המפיקים הנם היתר, דחיית מיסוי שוטף של תושבי ישראל שלפקודת מס הכנסה. הסעיף נועד למנוע, בין  2ב75-ו 1ב75סעיפים   16

 הכנסות זרות.
א 64בית אשר אינה מסווגת כנישום לצורכי מס אלא בעלי מניותיה, סעיף  הלפקודת מס הכנסה )חבר 64ניתן לציין בין היתר את החריגים הבאים: סעיף  17

לפקודת מס הכנסה  1א64ה מסווגת כנישום לצורכי מס ואינה ממוסה אלא אחד מבעלי מניותיה(; סעיף לפקודת מס הכנסה )חברה משפחתית אשר אינ

סעיפים שונים בפקודה מוכנים להתעלם  על כך, )חברה שקופה לצורכי מס אשר אינה מסווגת כנישום ובעלי מניותיה ממוסים בדומה לשותפות(; נוסף

לפקודת מס הכנסה;  105-ו 104, 103פיצולים והעברות נכסים כאמור בסעיפים  ,השונות דוגמת מיזוגיםמהיותה של החברה ישות עצמאית בפעילויותיה 

 ב.")ב( לפקודה וכיו126חברתי כאמור בסעיף -לפקודת מס הכנסה; דיבידנד בין 203חישוב זיכוי עקיף כאמור בסעיף 
18  Stanley I. Langbein, The Unitary Method and the Myth of Arm’s Length, 30 TAX NOTES 265 (1986); James R. Hines Jr., 

Corporate income taxation and International tax competition, Ross School of Business working paper series working 
paper No. 1026 (2005) available on http://ssrn.com/abstract=891233; Mihir A. Dessai & James R. Hines Jr., Old Rules 
New Realities: Corporate income tax Policy in a Global Setting, Ross School of Business Working Paper series No. 920 
(2004) available on http://ssrn.com/abstract=606222. 

 . 1969-ה(, התשכ"טי(; חוק לעידוד השקעות הון )תעשי2004) מיסוי חברות החזקה ואשכול חברותי גילבאי אל  19
סוי המונח אמנות מודל מתייחס לשלוש טיוטות של אמנות מס בילטראלית )הנחתמות בין שתי מדינות וכוללות הוראות שונות בדבר חלוקת זכויות המי  20

( OECD-דינה מסוימת במדינה המתקשרת האחרת( של שלושה גופים שונים: האו"ם, ארגון המדינות המפותחות )הידי תושב מ-על הכנסות שהופקו על

פי -משמשת על OECD-וארה"ב. באופן טבעי, הואיל והאמנות מחלקות את הזכות למסות הכנסות שונות בין המדינות המתקשרות, אמנת המודל של ה

פי רוב בהליך המו"מ -(, טיוטת האו"ם משמשת עלDeveloped Countriesאמנת מס בין מדינות מפותחות )רוב כטיוטה ראשונית בהליך מו"מ לכריתת 

( וטיוטת ארה"ב משמשת את ארה"ב בהליך המו"מ לכריתת אמנות מס שהיא צד Developing Countriesלכריתת אמנת מס בין מדינות מתפתחות )

 בהן.

http://ssrn.com/abstract=891233
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enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may 
be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly."21 

בתקנות לרבות ) א לפקודת מס הכנסה85סעיף ב Arm's Length-מדינת ישראל אימצה את עקרון ה
התקבלה כחברה מן ש עוד לפני) חתומההיא  ןעליהשאמנות המס  ובחמישים ושלוש 22(שהותקנו מכוחו

 קרון זה.ישלא לסטות מעישראל התחייבה  ,עם קבלתה לארגון יתרה מכך, .(OECD-ארגון ההמניין ב

המהווה כיום נדבך מרכזי בפרקטיקה המקובלת  ,Arm's Length-הבעיה העיקרית הנעוצה בעקרון ה
 .שלישייםעם צדדים תאגידים אחרים  יםמבצעשעסקאות דומות למצוא הקושי  הנה ,במיסוי הבינלאומי

נובעת מההתנהגות  מחיר שוקבות העיקריות להיעדר עסקאות דומות ולקושי במציאת יאחת הס
ידי התאגיד -לאומיות ה"מחסלות" מתחרים )בין אם בדרך של רכישתם על-הדורסנית של חברות רב

פעילותם בשל תחרות כלכלית עזה(. את ם נאלצים להפסיק מתחרישהידי כך -על ובין אםמיזוגם עמו ו
ובפועל חברות  ,ה עד בלתי אפשרי למצוא עסקאות דומות המתבצעות ב"תנאי שוק"כתוצאה מכך, קש

לאומיות אלו עושות שימוש במתודולוגיות שמציע משטר מחירי העברה כהצדקה וכגושפנקא -רב
  23בהן שיעורי המס נמוכים במיוחד.שלתמחור המסיט הכנסות למדינות 

 הופקה/נצמחהם הגיאוגרפי שבו מקוקביעת הסיווג ההכנסה ו –כללי מקור  (ג)

שימור זכאותה של המדינה להטיל מס על תוך ) תליאלפרסונבעיקרה  תמטריטוריאלי התחולההרחבת 
כללים שנועדו לקבוע לי אבאופן פורמלאמץ הישראלי את המחוקק הובילה  הכנסה שהופקה בישראל(

וזאת בהנחה שניתן לסווג הכנסות למקורות  ,בו הופקה או נצמחה ההכנסהשהמקום הגיאוגרפי  את
 שונים ושכל מקור הכנסה כאמור הופק או נצמח במדינה מסוימת.

בה הופקה או נצמחה שבכך שלמדינה נעוצה מיסוי הבינלאומי מישור החשיבותם של כללי סיווג אלו ב
מכוח זכות ראשונה למסות את ההכנסה בעוד שהמדינה האחרת )הממסה את ההכנסה יש ההכנסה 

גבוהים משיעורי המס במדינה  הה( תמסה את ההכנסה אך ורק אם שיעורי המס בבתושב  היות הנישום
  24בה הופקה או נצמחה ההכנסה.ש

אף )כללים שה אימצו את כללי המקור המקובלים במיסוי הבינלאומי ת מס הכנסלפקוד 89-א ו4סעיפים 
( דוגמת רווחי עסקים )הכנסות אקטיביותלפיהם הכנסות מיגיעה אישית ש (שלוש אמנות המודלבאומצו 

)דוגמת הכנסה מריבית, הכנסות פסיביות אילו ו ,בה בוצעה הפעילות או השירותשמיוחסות למדינה 
ם פשרה מהוויכללים אלו  25מיוחסות למדינת התושבות של הנישום המשלם.משכירות(  ,מדיבידנד

                                                           
 .OECD-לאמנת המודל של ארגון ה 7סעיף   21
 .2006-התשס"ו ,אי שוק(קביעת תנ) תקנות מס הכנסה  22

23  Reuven S. Avi-Yonah, The Rise and Fall of Arm’s Length: A Study in the Evolution of U.S. International Taxation, 15 VA. 
TAX REV. 89 (1996); Hubert Hamaekers, Arm’s Length – How Long, INTERNATIONAL COMPARATIVE TAXATION – ESSAYS IN 

HONOUR OF KLAUS VOGEL 29 (ed., Kirchhof, Lehner, Van-Raad, Raapach & Rodi, 2002); Reuven S. Avi-Yonah, The Rise and 
Fall o Arm’s Length: A Study in the Evolution of U.S. International Taxation, Public Law and Legal Theory Working 
Paper Series, Working Paper No. 92 (2007). 

צמחה זכות המיסוי השנייה באה לידי ביטוי בכך שמדינת התושבות מעניקה זיכוי ממס בגובה מיסי החוץ ששילם הנישום במדינת החוץ שבה הופקה או נ  24

לדוגמה: חברה ישראלית  .Allison Christians How Nations Share IND. L. J. 1407 (2012)לפקודה, וכן  210-199ההכנסה. ראו סעיפים 

כיוון ששיעור מובישראל אינה ממוסה  ,35%הכנסה "האמריקנית" בשיעור מס של הב, ממוסה על ה"הפועלת באופן משמעותי )מקיימת "מוסד קבע"( בא

הייתה פועלת באופן משמעותי באירלנד, הכנסתה האירית הייתה המס בישראל נמוך משיעור המס האמריקני. עם זאת, בהנחה שהחברה הישראלית 

 (.12.5%-26.5%=14%) 14%ובישראל בשיעור של  12.5%ממוסה בשיעור של 
 ;2"ש , לוי ואסנפי לעיל ה(2004) מיסוי בינלאומי(; צילי דגן 1989) 33-א 4יהושע רוזןצוויג וגרי אגרון "היבטים בקביעת מקום מקור ההכנסה" מסים ג/  25

 Ilan Benshalom, Sourcing the "Unsourceable": The Cost Sharing Regulations (1992) מיסוי פעילות בינלאומיתיוסף מ' אדרעי 
and the Sourcing of Affiliated Intangible-Related Transactions, 26 VA. TAX REV. 631 (2007) ;Stephen E. Shay, J. Clifton 
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בעוד שקיימות פעילויות מסוימות שניתן  ,מכך וכפועל יוצא 26,שניםפוליטית שהתגבשה לפני כמאה 
קשה ישנן פעילויות רבות המייצרות הכנסות לא מבוטלות ש ,לקבוע לגביהן די בקלות באיזו מדינה הופקו

 . למספר מדינותאף או  יחסן למדינה מסוימתל

הכלכליים ולשייך את ההכנסות למדינות גורמי הייצור מקום אמורים אפוא כללי המקור לזהות את  ,מטיבם
הנתונה הנחה , שוניםהכנסות השקיומם של כללים אלו מניח שניתן להבחין בין סוגי ה ,דא עקא .אלו

 נוסף 27.השונים ןבין היתר לאור הקושי העיוני והפרקטי בסיווג ההכנסות למקורותיה לביקורת לא מועטה
כללי המקור להתחקות אחר מקום ביצוע הפעילות או בעוד שלגבי הכנסות אקטיביות מנסים  ,על כך

ליים אאומצו כללי מקור טכניים פורמ ,(פסיביותשאינן מיגיעה אישית )הכנסות ביחס להכנסות , השירות
והרי כבר הצבענו על הבעייתיות הרבה  .לפיהם ההכנסה נצמחת במדינת תושבותם של המשלמיםש
 מס.הסתמכות על תושבותם של תאגידים לצורכי בש

בשנים האחרונות, הטענות נגד כללי המקור התעצמו ככל שמרכיב משמעותי מהכנסותיהם של תאגידים 
. זאת מכיוון שבמקרים רבים הקניין תמלוגים(למשל תבסס על הכנסות מקניין רוחני )הלאומיים -רב

במדינות אלו הפעילות הכלכלית שהושקעה אף אם )בהן שיעורי המס נמוכים שנרשם במדינות הרוחני 

 28.בשיעור המס האפקטיבי ששילמו תאגידים אלו ניכרת, וכתוצאה מכך הוביל להפחתה (זניחה

 אמנות המס (ד)

ליות: מודל הארגון אבעולם קיימים שלושה מודלים עיקריים המשמשים טיוטות לכריתת אמנות מס בילטר

 29;מדינות מפותחות( המשמש טיוטה לאמנת מס בין OECD-לפיתוח ושיתוף פעולה כלכלי )מודל ה
ומודל  30;מודל האומות המאוחדות )מודל האו"ם( המשמש טיוטה לאמנת מס בין מדינות מתפתחות

חתמה  ,זה דוחנכון לכתיבת  31.ארצות הברית )מודל ארה"ב( המשמש טיוטה לכריתת אמנה עם ארה"ב
שרק שלוש  אף 2000.32אמנות למניעת כפל מס, עשרים ואחת מתוכן נחתמו החל משנת  53-ישראל על כ

, אימצה ישראל את טיוטת OECD-מהאמנות שישראל חתומה עליהן נחתמו לאחר הצטרפותה לארגון ה

, חלקן ה זוכטיוטה ראשונית ברוב האמנות שלה, אם כי ניכרות סטיות מסוימות מאמנ OECD-מודל ה
 בהשפעת מודל ארה"ב וחלקן בהשפעת מודל האו"ם.

                                                                                                                                                                               
Fleming, JR. & Robert J. Peroni, “What's Source Got to Do With It?" Source Rules and U.S. International Taxation, 56 

TAX L. REV. 81 (2002). 
26  League of Nations' Double Taxation and Tax Evasion: Report and Resolutions Submitted By the Technical Experts 

to the Financial Committee of the League of Nations 31, 32 (Geneva, Feb/71925). 
"Generally speaking, the experts recognize that only the state in which the source of income is situated is entitled to 

impose impersonal or schedular taxes. 
27  Henry C., Simons, Personal Income Taxation. 50(1938). 
28  Reuven S. Avi-Yonah, The Structure of International Taxation: A Proposal for Simplification, Tex L. Rev. (1996); Reuven 

S. Avi-Yonah, Slicing the Shadow: a Proposal for Updating U.S. International Taxation, 58 TAX NOTES 1511 (1993) 
 OECD-גם מדינות שאינן חברות בארגון ה ,(. עם זאתdeveloped countriesמהווה טיוטה בסיסית למשא ומתן בין מדינות מפותחות ) OECD-מודל ה  29

  OECD-ישראל צד בהן התבססו על מודל הלליות. כך למשל, רובן של האמנות למניעת מס שאיכולות לעשות בו שימוש לצורך כריתת אמנות מס בילטר

 ובמהלך השנים עודכן ותוקן מספר פעמים.  1963. המודל פורסם לראשונה בשנת 2010שישראל הצטרפה לארגון רק במהלך שנת אף 
(. מודל זה מנסה developing countriesתוך התחשבות במאפיינים הייחודיים שיש למדינות מתפתחות ) OECDמודל האו"ם התבסס על מודל ה  30

 כך שמדינות עולם שלישי מתפתחות יוכלו להשתתף באופן נרחב יותר ברווחים שהופקו בתחומן. OECD-שונה ממודל הלחלק את עוגת המס מעט 
המודל נותן ביטוי מיוחד לסוגיות אמריקאיות ומשקף את מדיניות משרד  ב מקיימת עם מדינות."מהווה טיוטה בסיסית למשא ומתן שארה מודל ארה"ב  31

 תושבות לצורכי מס וכיו"ב(. :המס הייחודית של ארה"ב במספר סוגיות )לדוגמההאוצר האמריקאי ואת חקיקת 
(, גרמניה 1959דיה )וובהם נכרתו אמנות המס ראו נספח ב'. ישראל חתמה על אמנות למניעת כפל מס עם המדינות הבאות: ששלמועדים המדויקים   32

(, פולין 1991(, הונגריה )1984(, ג'מאייקה )1978(, דרום אפריקה )1978(, קנדה )1972בלגיה )(, 1970(, אנגליה )1970(, אוסטריה )1966(, נורבגיה )1962)

(, 1995(, אירלנד )1995(, יוון )1995(, איטליה )1995(, צרפת )1995(, סין )1994(, צ'כיה )1994(, ארה"ב )1994(, רוסיה )1993(, יפן )1992(, פיליפינים )1991)

(, 1999(, מקסיקו )1998(, אוזבקיסטן )1997(, רומניה )1997(, דרום קוריאה )1997(, פינלנד )1996(, טורקיה )1996(, הודו )1996(, הולנד )1996תאילנד )

(, 2004(, לוקסמבורג )2004(, אתיופיה )2003(, אוקראינה )2003(, שוויץ )2002(, ברזיל )2000(, בלרוס )2000(, בולגריה )1999(, ספרד )1999סלובקיה )

(, 2009(, ויאטנם )2009(, אסטוניה )2007(, סלובניה )2006(, מולדובה )2006(, קרואטיה )2006(, פורטוגל )2006(, לטביה )2005(, ליטא )2005סינגפור )

 (.2012(, פנמה )2011(, מלטה )2010(, גיאורגיה )2009יוון )י(, ט2009דנמרק )
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לפיו למדינת המושב של הפעילות העסקית זכות מיסוי שץ כלל בכל אחת משלוש אמנות המודל, אומ
בהם הפעילות העסקית מתבצעת שלא במדינת שבע כי במקרים וקהקרון זה אומץ חריג יבלעדית. לע

 5פעילות משמעותית )מהווה "מוסד קבע" כהגדרתו בסעיף  הנההמושב ופעילות זו במדינה האחרת 
רת )שאינה מדינת המושב של הפעילות( זכות ראשונה למיסוי אזי יש למדינה האח ,נטית(וולאמנה הרל

ה ולמדינת המושב זכות מיסוי שיורית בגין רווחים אלו )מדינת המושב תוך גבולותיהרווחים שהופקו ב
כיצד יחולקו רווחי  ןת בהקשר זה הוהנשאל ותממסה את ההכנסה אך מעניקה זיכוי ממסי חוץ(. השאל

המיזם העסקי ומה מתוך כלל הכנסתו החייבת של המיזם העסקי ייוחס למוסד הקבע. שלוש אמנות 
 ה)לדוגמה, חבר המודל מבחינות בעצם בין פעילות המתבצעת באמצעות ישות תאגידית במדינה האחרת

 יף(.בת, חברה אחות וכיו"ב( לבין פעילות המתבצעת ללא ישות תאגידית )דוגמת סנ

 33"מוסד הקבע" בעידן הטכנולוגי  (1)

לחלוקת "רווחי  אשרבהמדינות שקבעו  עקרון היסודמהווה למעשה חריג ל "מוסד הקבע"עקרון 
-. עלזכות למסות רווחים אלו /תאגידשבות של המיזםומדינת התהמקנה אך ורק להעסקים" של התאגיד 

אז ימוסו הרווחים  כי ,העולה כדי מוסד קבעפעילות כלכלית קיימת למיזם פי עקרון מוסד הקבע, היה ו
מודל האמנה של חבר הלאומים משנת . )ולא במדינת התושבות( באותה המדינהפעילות זו המיוחסים ל

 :כדלקמן ,מוסד קבעמתייחס למונח  1928

"The real centers of management, branches, mining and oil fields, 
factories, workshops, agencies, warehouses, offices, depots, shall be 
regarded as permanent establishments. The fact that an undertaking has 
business dealings with a foreign country through a bona-fide agent of 
independent status (broker, commissioner agent, etc.) shall not be held to 
mean that the undertaking in question has a permanent establishment in 
that country." 

בהן שתפקידו המרכזי של מוסד הקבע נוגע בחלוקת ההכנסות בין מדינת תושבות התאגיד לבין המדינות 
ן ניתשמתבצעת פעילות כלכלית משמעותית המזכה את המדינה בהשתתפות ברווחי התאגיד )בחלק 

בדומה לעקרונות היסוד האחרים שהצגנו בפרק זה, הבעייתיות לייחס לפעילות התאגיד באותה המדינה(. 
בכך שלצורך  צהנעו -המוגדר באופן די דומה בכל אחת משלוש אמנות המודל  - עקרון "מוסד הקבע"ב

 Place of) מקום עסקים פיזיהגדרת פעילות כלכלית ככזו היוצרת מוסד קבע נדרש שלמיזם יהיה 
Business )קבוע על בסיס( בין בבעלות ובין מושכר) קיימת הפעילותמתבו ש (Fixed ) הן במקום והן

ידי -ידי היוזם או על-נוהל באופן מלא או חלקי עלתשהפעילות  כן נדרשהפעילות; ו מתנהלת בושבזמן 
 מישהו מטעמו. 

יש  םלגביהשמקרים רשימה של  תללוכבכל אחת משלוש אמנות המודל  "מוסד הקבע"המונח הגדרת 
מלאכה, הבית חרושת, הבית משרד, הסניף, הנהלה, ההכאשר להניח שמדובר במוסד קבע )למשל, 

דוגמאות אלו  . עם זאת,(של התאגיד במדינה שאינה מדינת התושבותממוקמים  ב"מחצבה וכיוהמכרה, ה
השינויים נוכח ואילו כיום, , של פעילות "כלכלית על בסיס קבוע" משקפות זירות מסחר מסורתיות

לקיים פעילות כיום ניתן , במלים אחרות. זירות הללוב בהכרח צורך אין ,הטכנולוגיים ומהפכת התקשורת

                                                           
בחינה   –(; טל פלמבאום "מוסד קבע באינטרנט 2006) 87-א 6כ/ מיסיםבאמנת המודל של האו"ם" הצעה לשינויים   –אופיר לוי "מיסוי מוסד קבע   33

  .1367-1364בעמ'  2 "ש(; לוי ואסנפי לעיל ה2013) 46-א 3כז/ מיסיםמחודשת" 
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אמנות )בהתאם להגדרות הקבועות במבלי שפעילות זו מוגדרת כיוצרת מוסד קבע במדינות שונות ענפה 
 34.ההגדרה האנכרוניסטית של מונח זהומבלי שפעילות זו ממוסה באותן המדינות בשל ( המודל

המונח  ה שלהגדרהתחולת בשנים האחרונות להרחיב את פועלים ב "וארה OECD-ארגון ה ,בשל קושי זה
על סיווג כן ולפעילויות המכירה  הכנה ועזרהשל גם על פעילויות  , בין היתר,כך שיחול "מוסד הקבע"

הרחיב את קשת המקרים לכדי  ל זאתכ .מוסד קבעמחדש של סוכנים הפועלים במדינות שונות כיוצרים 
 35.ת התושבות של התאגידומדינשאינן שבהם ניתן יהיה למסות רווחים אלו במדינות 

טרם הורחבו דיין כדי לעקוב אחר כל ההתפתחויות  "מוסד הקבע"המונח למרות זאת, הגדרות 
קניין רוחני זכויותיהם באת המאפשרות לחברות להקים תאגידים במקלטי מס ולרשום הטכנולוגיות 

, ולא כל שכן ביחס (אם בכלל)שהכנסותיהם מתמלוגים תמוסינה בשיעורי מס נמוכים  דיבמדינות אלו כ
 ,אשר היקפיה גדלים משנה לשנה ,סוגיית הסחר האלקטרוני 36סחר אלקטרוני.מ לחברות המבצעות

עם תכנוני המס הרבים לצורך ההתמודדות מחייבת את המדינות המפותחות לאמץ חשיבה חדשה 
הרוכשת מוצרים  ,מסהתושבת לצורכי מס של אחד ממקלטי  הנהבהקשר זה. כך למשל, חברה ש

פי -עלכיוון ש. זאת מבכללעשויה שלא לשלם מס  ,מספקים שונים ומוכרת מוצרים אלו בסחר מקוון
 הכשלעצמפעילות במדינה מסוימת המסתכמת במכירות בלבד אינה יוצרת  ,הגדרות המונח "מוסד קבע"

  37קבע באותה המדינה. מוסד

 חלוקת הכנסות בין חברות ופעילויות קשורות (2)

לאור ניסיונן של מדינות שאימצו תחולה פרסונאלית על תאגידים, היה ברור למחוקק הישראלי כי בשל 
מת חברות בנות במדינות זרות, אין מנוס מאימוץ עקרון האישיות המשפטית הנפרדת והקלות שבהק

תכנוניות. זאת, במטרה להתמודד עם הקלות של הסטת הכנסות המיועדת למנוע הטלת -הוראות אנטי
 מס בישראל. 

לאמנות המודל קובעים כי מיזם עסקי המקיים פעילות במדינות מעבר למדינת המושב  9-( ו2)7סעיפים 
פי עקרון האישיות -, הישירה או העקיפה, ימוסה על הכנסותיו עלשבשליטתובאמצעות חברות אחרות 

חברתיות -בהם ייקבע כי התנאים המסחריים שאומצו בעסקאות ביןשהמשפטית הנפרדת, ובמקרים 

(, בסמכות המדינות השונות להתעלם מהתמחור שנקבע בין Arm's Lengthחורגים מתנאי השוק )
פי תנאי השוק )שככל הנראה היו נקבעים לו העסקה הייתה -עלהצדדים ולקבוע את תנאי העסקה 

קרון זה באמנת המס עם יעשל הוראות המתבצעת בין צדדים לא קשורים(. כך למשל, ניתן לראות את 
 הולנד:

קבע הנמצא שם, -"מקום שמפעל של אחת המדינות מנהל עסקים במדינה האחרת באמצעות מוסד
אילו היה זה מפעל נבדל קבע את הרווחים שהיו צפויים לו -סדייחסו בכל אחת מהמדינות לאותו מו

                                                           
34  Arthur J. Cockfield, Reforming the Permanent Establishment Principle Through a Quantitative Economic Presence 

Test, 38 CAN. BUS. L. J. 400 (2003); Robert Couzin, The OECD Project: Transfer Pricing Meets Permanent Establishment, 
53 Canadian Tax Journal 401 (2005); Benjamin Hoffart, Permanent Establishment in the Digital Age: Improving and 
Stimulating Debate through and access to Markets Proxy Approach, 6 NW. J. TECH. & INTELL. PROP. 106 (2007); Charles 
E. McLure Jr., Alternatives to the Concept of Permanent Establishment, 6 Report of Proceedings of the First World War 
Conference: Taxes without Borders 1 (2000). 

 ,בה יש מוסד קבעשולצורך מיסוי ההכנסה במדינה  ,מובן שהכרה בפעילות מסוימת כפעילות היוצרת מוסד קבע באותה מדינה אינה נותנת מענה מלא  35

 ההכנסה שנוצרה במוסד הקבע ביחס לכלל רווחי התאגיד. כימותנותרת סוגיית 
36  OECD - Public Discussion Draft, Interpretation and Application of Article. 5 (Permanent Establishment). Of the OECD 

Model Tax Convention. Available at: www.oecd.org/tax/taxtreaties/48836726.pdf. 
 (.2013) לאומי של המסחר האלקטרונינהמיסוי הבירפעאת עזאם   37
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העוסק באותן פעולות או בפעולות דומות, ובאותם התנאים או בתנאים דומים, ומקיים יחסים  ונפרד
 38קבע."-של מפעל בלתי תלוי עם המפעל שהוא משמש לו מוסד

, קבע כי מיזם OECD-דל הועד לא מזמן גם באמנת מו ,( לאמנת מודל האו"ם4)7, סעיף לעומת זאת
, ימוסה על תרומתו שלא באמצעות ישות תאגידים שבשליטתועסקי המקיים פעילות במדינות נוספות 

של המיזם ותיבחן תרומתו של  תחושב כלל הכנסתו הכוללתהיחסית לפעילות המיזם הכוללת ולשם כך 
 ס עם הולנד: ( לאמנת המ4)8מוסד הקבע הפועל באותה המדינה. כך למשל, קובע סעיף 

בסיס של מינון כלל קבע על -"עד כמה שהיה נוהג במדינה לקבוע את הרווחים שיש לייחס למוסד
לא ימנע אותה מדינה מלקבוע את הרווחים החייבים  2, האמור בסעיף רווחי המפעל לחלקיו השונים

את לפי שיטת המינון הנהוגה בה; אך יש לאמץ שיטת מינון שתביא לתוצאות התואמות מס 
 .העקרונות הנקבעים בסעיף זה

נדרש לכאורה לאמץ את מתודולוגיית  ,בין חברות קשורות ,חברתיות–כלומר, בעוד שמיסוי פעילויות בין

(, מיסוי פעילויות שמקיים תאגיד עם מוסד הקבע שלו עשוי ALSמחירי ההעברה ועקרון הזרוע הארוכה )
בת מעין  הנשאלת אפוא השאלה אם ניתן לראות בחברפי מתודולוגיית המיסוי המאוחד. -להיות מיוחס על

( לאמנה 4)7יונה הציעו לפרש את הוראות סעיף -מוסד קבע של חברת האם. פרופ' לה גאל ופרופ' אבי
הבת  החברהוזאת בהנחה ש ,גם ביחסים שבין תאגידים קשורים כאשר קיימת תלות כלכלית ביניהם

פי עקרון הזרוע -לחלק את ההכנסות ביניהן שלא על ומכוח סעיף זה ,האם החברהמהווה "סוכן" של 

  39(.ALSהארוכה )

( ועדכן את 4)7, השמיט את הוראות פסקה OECD-עדכן את טיוטת מודל ה OECD-לאחרונה, ארגון ה

בנוגע לחלוקת ההכנסה בין  OECD-. הנוסח החדש של אמנת המודל של ה7( לסעיף 3)-( ו2פסקאות )
 המיזם הנו: מפעיל מחוץ למדינת המושב של קבע שהואהמוסד למיזם עסקי 

"For the purposes of this Article and Article [23A] [23B], the profits that are 
attributable in each Contracting State to the permanent establishment referred to in 
paragraph 1 are the profits it might be expected to make, in particular in its dealings 
with other parts of the enterprise, if it were a separate and independent enterprise 
engaged in the same or similar activities under the same or similar conditions, taking 
into account the functions performed, assets used and risks assumed by the 
enterprise through the permanent establishment and through the other parts of the 

enterprise."40 

רווחי מוסד קבע עם  ה שלחלוקבין קבע כי יש לבטל את ההבחנה שהייתה קיימת  OECD-היינו, ארגון ה
והחל  ,הזרה אםה החברהבת וחברה חלוקה של רווחי לבין הזרה שהפעילה את מוסד הקבע החברה 

 Separateנקבע כי יש לאמץ בשני המצבים את עקרון האישיות המשפטית הנפרדת ) 2010משנת 

                                                           
כת הולנד בדבר מניעת מסי כפל ומניעת התחמקות ממס לגבי מסים על הכנסה והון, כ"א תשל"ג ( לאמנה בין מדינת ישראל לבין ממל2)8הוראות סעיף   38

מיזם/יזמים ממדינה אחת משתתפים במקרים שבהם לאמנת המס עם הולנד נקבע כי  10)להלן: אמנת המס עם הולנד(; ובסעיף  221בעמ'  23כרך 

ניתן להעביר הכנסות/רווחים ממדינה אחת  ,פי תנאי שוק-שההתקשרות ביניהם אינה עלפעילות במדינה האחרת ונקבע של או בהון  ה, בשליטהבהנהל

 . פי תנאים מסחריים כפי שהיו נקבעים בין צדדים בלתי תלויים-לאחרת כדי להביא לתמחור על
39  Jean Pierre Le Gall Can a Subsidiary Be a Permanent Establishment of its Foreign Parent? Commentary on Article 5, 

par. 7 of the OECD Model Tax Convention 60 TAX L. REV. 179 (2007). 
40  Amended Article 7 of the OECD Model Tax Convention. 



 
 

 
 

 

 11 

Accounting( ואת עקרון תנאי השוק )Arm's Length ,)מוסדות קבע  הן לגביתאגידים ו לגבין ה
  41שמיזמים מפעילים במדינות אחרות.

מציגים עשרות אמנות מס בין  Tinhaga-ויונה -, פרופ' אביOECD-ידי ה-למרות ביטול ההוראה על
 ןלפיהו( מהטיוטה הקודמת 4)7מדינות מתפתחות לבין מדינות מפותחות אשר שמרו על הוראות סעיף 

על בסיס התרומה של  ,ניתן לחשב את ההכנסה של מוסד הקבע כנגזרת מכלל הכנסתו של התאגיד

שטרם הצליח לעמוד בפרץ  (ALS-הפעילות באותו מוסד קבע. זאת, בניגוד לעקרון הזרוע הארוכה )ה
  42לאומיים.-חברתיות בתאגידים רב-ות הביןאהעסק

(, בפועל קיימות מאות אמנות מס 4)7, אין לשכוח כי אף שמהטיוטה הנוכחית נמחקה הוראת סעיף כמו כן

כי  אנו סבורים(. ALS-פי עקרון הזרוע הארוכה )ה-הכוללות הוראה זו המאפשרת ייחוס שלא על
פעילות הזרה שהוא מפעיל על בסיס עקרון הזרוע בין החלוקת הכנסות בין תאגיד ל המאפשרתפרשנות ה

 43הפרשנות היחידה האפשרית בנסיבות אלו. אינההארוכה 

 הפתרונות לאתגרי המס שאומצו בישראל .3

נישומים שאינם  גםהבינו במהרה כי המס לית במערכת אאדריכלי המס בשיטות שאימצו תחולה פרסונ
טייקונים" יכולים לחמוק בקלות רבה מתשלום מס במדינת המושב באמצעות הקמת "מתוחכמים" או "

 ,הכנסות לחברה הזרה מנתבים בעלי המניות בחברה הזרה ,זו שיטהחברה זרה במשטרי מס מקלים. ב
שנהנית ממשטר המס המקל. הכנסות אלו אינן ממוסות במדינת המושב של בעל המניות עד אשר הן 
מחולקות לבעלי המניות )בצורה של חלוקת דיבידנד או פירוק החברה הזרה(. מדינת ישראל, בדומה 
למדינות רבות אחרות, אימצה מספר משטרי מס שנועדו לאפשר מיסוי שוטף של הכנסות שהוסטו 

זה נבחן שניים ממשטרי המס  דוחת זרות במדינות שמאפשרות מיסוי מופחת על הכנסות אלו. בלחברו
 כמפורט להלן. 45,ומשטר מחירי ההעברה 44שאומצו בישראל: משטר החברה הנשלטת הזרה )חנ"ז(

 

 (Controlled Foreign Corporation ,CFC) )חנ"ז( חברה נשלטת זרה (א)

דרך שיעורי מס נמוכים  עםט הכנסות למדינות אחרות יהסתכנון מס שנועד לישראל ניסתה למנוע 
, תושב ישראל שביקש מכך כפועל יוצא .ממוסה כאמור בנפרד מבעלי מניותיהש הקמת חברה זרה

ידי -עלהעביר נכסים אלו לחברה זרה ו ,לדחות את המיסוי השוטף על הכנסות זרות מנכסים שבבעלותו
מוסו בישראל רק כאשר החברה הזרה ימנכסים אלו זכה בדחיית מס בישראל כך שהכנסותיו  כך

 מניותיו בחברה.את שבבעלותו תחלק דיבידנד, תתפרק או כשהתושב ימכור 

הכנסות הנלכדות ברשתה של בזו מזו הנבדלות מקובל להבחין בין שתי גישות בסיסיות לחקיקת חנ"ז 
)הכנסות שאינן כנסות פסיביות התכנונית: החלופה הראשונה, עניינה מיסוין השוטף של -ההוראה האנטי

בצורה של דיבידנד רעיוני ב( "מיגיעה אישית דוגמת דיבידנד, ריבית, תמלוגים, רווחי הון מסוימים וכיו

                                                           
41  MODEL TAX CONVENTION ON INCOME AND ON CAPITAL (22 July, 2010) 
42  Reuven S. Avi-Yonah & Zachee Pouga Tinhaga Unitary Taxation and International Tax Rules (forthcoming 2014) 
43  Sol Picciotto Towards Unitary Taxation of Transnational Corporations (Tax Justice Network, 2012). 

 ב לפקודה.75סעיף   44
 .2006-א לפקודה ותקנות מס הכנסה )קביעת תנאי שוק(, התשס"ז85סעיף   45
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(Deemed Dividend)46  ןפה השנייה, עניינה מיסויוהחל .זרה חברה נשלטתכהוגדר התאגיד שמרגע 
. זרה חברה נשלטתכהתאגיד  תרגע הגדרמבצורה של דיבידנד רעיוני  כלל הכנסות התאגידהשוטף של 

 47בדומה למודל האמריקאי.המהווה את מודל החנ"ז המצומצם, בישראל אומצה כאמור הגישה הראשונה 

 ובין אם אומץ מודל החנ"ז הרחבכאמור בחלופה הראשונה שלעיל בין אם אומץ מודל החנ"ז המצומצם 
 הן כיום ניתן למסות באופן שוטף הכנסות של חברות זרות נשלטות אם, כאמור בחלופה השנייה שלעיל

ידי תאגידים -תאגידים זרים הנשלטים על עלאינו חל החנ"ז משטר  ,לפיכך פסיביות. ברובן הכנסות
הכנסות נועד למנוע הסטה מלאכותית של  זהשמשטר מכיוון . מיגיעה אישיתים שעיקר הכנסתם יישראל

גם  ,ינה נתפסת כהתחמקות ממספעילות עסקית המתבצעת באמצעות תאגיד אואילו  ,פסיביות
 ,האם החברההחלים על הבת נמוכים משיעורי המס  החברההחלים על בהם שיעורי המס שבמקרים 

 מושגת דחיית מס המהווה הטבת מס.

בין הכנסה מיגיעה אישית  להבחיןהקושי בשל בין היתר  חנ"ז קיימת בעייתיות לא מבוטלת ביישום כללי
כללים אלו מתקשים למנוע מיסוי שוטף של מכך, כפועל יוצא  48.לבין הכנסה שאינה מיגיעה אישית

מקיף שבוצע  בסיווג ההכנסות השונות, מחקרשמעבר לקושי ידי תאגידים זרים. -הכנסות שהופקו על
הבינלאומי והשינויים המשמעותיים בסביבה העלה כי נוכח הגידול בהיקפי הסחר  2000בשנת ב "בארה

פרצות בהוראות החוק  המנצליםצורך בעדכון הוראות משטר החנ"ז כדי למנוע תכנוני מס נוצר  ,העסקית
 49האנכרוניסטיות.

להכנסות הממוסות בישראל  אשרהואיל ורשות המסים אינה אוספת נתונים באופן שיטתי ב ,יתרה מזאת
לא ברור אם בכלל ועד כמה אפקטיבי משטר החנ"ז הישראלי, אשר אומץ במתכונת  ,מכוח משטר החנ"ז

הכנסות פסיביות בעוד  על)בישראל, משטר החנ"ז חל רק  מצומצמת בהשוואה למדינות מערביות אחרות
מודל רחב יותר הממסה את כל הכנסותיה של חברה נשלטת זרה מרגע שסווגה שישנן מדינות שאימצו 

 50.ככזו(

 (Transfer Pricing" )מחירי העברה"משטר  (ב)

המונח "מחירי העברה" מתייחס בעצם לתנאים הכלכליים הנקבעים בעסקה המתבצעת בין חברות 
קשורות. משטר "מחירי העברה" נותן סמכות בידי רשויות המסים השונות להתעלם מהתנאים הכלכליים 

הנאותים שהיה עליהם לקבוע  התנאים הכלכליים אתולקבוע לצורכי מס  ,ידי הנישום-שנקבעו על
הרפורמה במיסוי  עוד לפני עריכת בהתקשרותם לו הייתה העסקה מתבצעת בין צדדים שאינם קשורים.

ועדת רפאל הדגישה כך למשל  .העברה להתייחסות ציבוריתהבינלאומי בישראל, זכתה סוגיית מחירי 
 :1991משנת 

                                                           
46  Reuven S. Avi-Yonah, The Deemed Dividend Problem, available at SSRN: http://ssrn.com/abstract= 

572182 orhttp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.572182 
 .2"ש לוי ואסנפי, לעיל ה  47
דגן, לעיל כך למשל הכנסה של חברה העוסקת ב"מכירת"/"בהשכרת" ידע, האם ההכנסה שהפיקה היא השכרה פסיבית, הכנסה מעסק, רווח הון וכיו"ב,   48

 .שם; לוי ואסנפי, 23ה"ש 
49  Office of Tax Policy, Department of Treasury, The Deferral of Income Earned Through U.S. Controlled Foreign 

Corporations (Dec. 2000) available at http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/subpartf.pdf 
ב, בדומה לישראל, חברה נשלטת זרה היא חברה שעיקר הכנסתה פסיבית, אולם להבדיל מישראל, משטר החנ"ז )דיבידנד רעיוני( "לדוגמה, בארה  50

 ,Harry Grubert, Timothy Goodspeed, and Deborah Swenson . ראות החברה ולא רק להכנסות הפסיביות שלהומתייחס לכל הכנס
Explaining the Low Taxable Income of Foreign-Controlled Companies in the United States, in Studies in International 
Taxation (Alberto Giovannini, R. Glenn Hubbard and Joel Slemrod eds., 1993); Harry Grubert, Another Look at the Low 
Taxable Income of Foreign-Controlled Companies in the United States 1 (1997) (Office of Tax Analysis Working Paper, 

Number 74), available at <http://www.treas.gov/ota/otapapers.html. 

http://ssrn.com/abstract=%20572182
http://ssrn.com/abstract=%20572182
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.572182
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/subpartf.pdf
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-חברה רב לאומיות...-נוגעת לעסקאות בתוככי החברות הרבאחת הבעיות הבוערות בתחום המיסוי הבינלאומי "
לאומית מתאפיינת בכך שלה חברות בנות רבות הפזורות על פני כדור הארץ. ממילא יובן כי מטרת החברה היא 

ידי הגדלת הסכום שיוותר בקופתה לאחר תשלום מיסיה. לכן, מתעלות החברות האלה -להאדיר את רווחיה וזאת על
דינות שבהן שיעורי מס נמוכים, בעוד שהן מנתבות את ההוצאות למדינות בהן שיעורי מס את ההכנסות למ

"גבוהים. לצורך כך, נקבעים מחירים בלתי ריאליים בגין שירותים, מימון, השקעות, ידע, פטנטים וסחורות....
51  

לפקיד תכנונית המקנה -הוראה אנטיהישראלי במסגרת הרפורמה במיסוי בינלאומי, אימץ המחוקק 
הוראות אלו נכנסו המתבצעות בין חברות קשורות. בינלאומיות השומה סמכות לתמחר מחדש עסקאות 

המתודולוגיות  מגווןשוק שאימצה את הלתוקף רק לאחר שהותקנה חקיקת משנה לקביעת תנאי 

משטר "מחירי העברה" מניח כי כל חברה מהווה אישיות משפטית  OECD.52-מקובלת בקרב מדינות הה

 53(Arm's Lengthפי תנאי שוק )-כל אימת שחברה מבצעת עסקה שלא על ,זוה סתפימתוך ו ,נפרדת
לקבוע מה התנאים המסחריים שהיו נקבעים מוסמכות רשויות המס באותה המדינה ו ,הדבר מהווה הפרה

נקבעים אלה מסחריים תנאים . שאינם קשוריםלו העסקה הייתה מתבצעת בין צדדים שלישיים 
ואלה משמשים לצורך קביעת נטל המס האפקטיבי אשר יחול  ,מתודולוגיות מחירי ההעברה באמצעות

עקרונות אלו ביחס את הסיבות לאימוץ הבהיר בהנחיותיו  OECD-ארגון הלאותה עסקה. הצדדים על 
 54:, כדלקמןלאומיים-לעסקאות בינלאומיות המתבצעות בין חברות קשורות בתאגידים רב

"There are several reasons why OECD member countries and other 
countries have adopted the arm's length principle. A major reason is 
that the arm's length principle provides broad parity of tax treatment 
for MNEs and independent enterprises. Because the arm's length 
principle puts associated and independent enterprises on a more equal 
footing for tax purposes, it avoids the creation of tax advantages or 
disadvantages that would otherwise distort the relative competitive 
positions of wither type of entity. In so removing these tax 
considerations from economic decisions, the arm's length principle 
promotes the growth of international trade and investment." 

שבשל התנהלותן הדורסנית של נעוץ בכך היסוד שבבסיס שיטות המס כיום  ותהקושי העיקרי בהנח
בדרך של )בין אם  לאומיים-התאגידים הרבידי -על "מחוסליםמקבילים "לאומיות אלו, שחקנים -חברות רב
 .בשל תחרות כלכלית עזה(פעילותם את שהם נאלצים להפסיק עמו או מיזוגם ידי התאגיד, -עלרכישתם 

יתרה מכך,  .כתוצאה מכך, קשה עד בלתי אפשרי למצוא עסקאות דומות המתבצעות ב"תנאי שוק"
. כך למשל, ציני במשטר מחירי ההעברה משתמשים באופןבמציאות כלכלית זו לעתים תאגידים אלו 

צורך מציגים עסקה בהיקף שולי וזניח ל תאגידים אלובדיוניהם עם רשות המסים או עם בתי המשפט, 
  .בהיקפים הרבה יותר משמעותיים שהם מבצעיםחברתיות -הצדקת התנאים המסחריים בעסקאות בין

                                                           
 .643-513בעמ'  2 "שלעיל הלוי ואסנפי,   51
 .2006-, התשס"זתקנות מס הכנסה )קביעת תנאי שוק(  52

53  Chantal Thomas Customary International Law and State Taxation of Corporate Income: The Case for the Separate 
Accounting Method14 BERK J. INT'L L. 99 (1999); Elizabeth Chorvat, Forcing Multinationals to Play Fair, Proposals for a 
Rigorous Transfer Pricing Theory, 54 ALA. L. REV. 89 (1995) 

 .OECD-להנחיות ה 1.7סעיף   54
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ולפיכך אין באפשרותנו להציג  ,באופן שיטתיאינה אוספת נתונים בישראל רשות המסים  ,כאמור ,לצערנו

 GAOידי מכון -נקבע על ,בשל כך 55.השלכותיהאת ולכמת באופן מדויק את מימדי התופעה בישראל 

דולוגיות המסורתיות וכי שלוש המת (the U.S. Government Accountability Office)האמריקני 

, CUP)תמחור לפי שיטת העסקאות הדומות ידי ארה"ב בשנות הששים של המאה הקודמת -שהוצעו על

ובהיעדרן  ,מניחות קיומן של עסקאות דומות( Resale Priceומרווח ממכירות  +Costמרווח עולה 
נטל המס את ת ילהפחכדי לאומיים שימוש ציני במשטר מחירי העברה -עושים מנהלי התאגידים הרב

 56.לאומי-האפקטיבי של התאגיד הרב

 1995בשנת  בארה"ב יםרשות המסאימצה , לאומיים-מול התאגידים הרבכרה באזלת ידה הבעקבות ה

 Profit: שיטת חלוקת הרווח )להערכת שווי עסקות בין חברות באשכול חברות שתי מתודולוגיות נוספות
Split חלוקת הרווח ההשוואתי( ושיטת  (Comparable Profit Method CPM)  ,ידי -המכונה על

להבדיל  ,שיטות אלו .OECD - Transactional Net Margin Method (TNNM)-הארגון 
כיוון מ ,להשוות את המוצר או השירות למוצרים דומים שקשה מאוד מבוססות על ההנחה ,מקודמותיהן

הזרוע סוטות מעקרון  ושיטות אל .לגביהם או בשל היעדר מידע אמין שמוצרים דומים אינם בנמצא
 את מדדי הרווחיות בעסקאות אלו כפי שנציג להלן.  בוחנותו 57,ארוכהה

מניחה כי כל אחד מהצדדים פועל להשאת רווחיו, וכי רווחים  Profit Split Method)) שיטת חלוקת הרווח
כדי ליישם את  58אלו נגזרים מהפונקציות ומהסיכונים שכל אחד מהצדדים נושא בהתקשרות המסחרית.

עסקה ולהקצות רווח זה בין הצדדים הצפוי בנדרש תחילה לכמת את הרווח  ,שיטת חלוקת הרווח
הקשורים. קיימות שתי שיטות עיקריות לחלוקת הרווח: שיטת חלוקת הרווח ההשוואתי ושיטת חלוקת 

בין הצפוי בעסקה מחולק הרווח  ,(Profit Split-)ההשיורי פי שיטת חלוקת הרווח -הרווח השיורי. על
תחולק הכנסה בין . ראשית, הצפויה פי תרומתם היחסית של הצדדים לרווחיות-עלהצדדים הקשורים 

פי התרומה הנאותה שיש לשלם בגין המטלות שאינן דורשות כישורים "מיוחדים" שאותו צד -הצדדים על
פי התרומה ה"ייחודית" -ולאחר מכן תחולק התמורה השיורית הצפויה מהעסקה בין הצדדים על ,מבצע

גישות חלופיות הקיימות בפרקטיקה  59ומדן לחלוקת הרווחים הצפויים בין צדדים שלישיים.של אותו צד/א
שיטת חלוקת הרווח מייחסות לצדדים את הרווחים הצפויים בעסקה בהתאם להון שכל אחד  ליישום

פי -עלאו מהצדדים השקיע )גישה זו מניחה שהסיכון שכל צד לוקח בא לידי ביטוי בהון שאותו השקיע( 

                                                           
שבו ניצחה רשות  F.2d 445 (Ct. Cl. 1979)E.I. DuPont de Nemours & Co. v. United States 608 ,  ,דופונט ענייןכפועל יוצא, למעט   55

 Generalהפסידה רשות המס האמריקנית בכל ההתדיינויות המשפטיות שקיימה בבתי המשפט. ראו  1995-ל 1980המסים האמריקנית, בין השנים 
Accounting Office, International Taxation Problems Persist in Determining Tax Effects of Intercompany Prices, 

GAO/GGD 92-89 (1992) . 
56  General Accounting Office Report to the Chairman House Committee on Ways and Means of the United States IRS 

Could Better Protect U.S. Tax Interests In Determining The Income of Multinational Corporations (1981) available at 
http://www.gao.gov/assets/140/135312.pdf.  

"Because of the structure of the modern business world, IRS can seldom find an arm's length price on which to base 
adjustments but must instead construct a price. As a result, corporate taxpayers cannot be certain how income on 
inter corporate transactions that cross national borders will be adjusted and the enforcement process is difficult 
and time consuming for both the IRS and taxpayers. ... We recommend that the Secretary of the Treasury initiate a 
study to identify and evaluate the feasibility of ways to allocate income under s.482, including formula 
apportionment, which would lessen the present uncertainty and administrative burden created by the existing 
regulations" 

יסוד העסקה הדומה בבסיס השיטה רופף למדי ונבחנים  CPM -, ובALS-פי עקרון ה-חסת עלהשארית אינה מיו ,Profit Split-כך למשל, בשיטת ה  57

 Reuven S.Avi-Yonah Between Formulary Apportionment and the OECD Guidelines: Aמדדי רווחיות של מיזמים בענף. עוד ראו 
Proposal for Reconciliation (2009). 

 (.2006) 79-77 מחירי העברהג'קי חולי   58
59  NH Highbbotham The Profit Split Method Effective Application for Precision and Applicability 5 TAX MANAGEMENT 

TRANSFER PRICING REPORT (2006) 

http://www.gao.gov/assets/140/135312.pdf
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-פי שיטת ה-שוויים היחסי של נכסי הקניין הרוחני שבבעלות כל אחד מהצדדים לעסקה תוך היוונם על

DCF (Discounted Cash Flow.)60
 

 Comparableאו  (Transactional Net Margin Method) חלוקת הרווח ההשוואתילחלופין, שיטת 
Profit Method י חלוקת הרווח ההשוואתידי -קשורים עלות בין תאגידים אבוחנת נאותות תמחור עסק

ות אבתנאים דומים בעסקושל העסקה הנבחנת עם רווחיותן של חברות העוסקות בתחומים דומים 
בכך שאינה מסתמכת  ואהחלוקת הרווח ההשוואתי יתרונה של שיטת  המבוצעות בין צדדים לא קשורים.

אלא בוחנת את  ,דע מועט ואמינות נמוכה(או שקיים בהן מי 61על עסקאות דומות )הנתונות למניפולציות
פי קריטריונים מוסכמים מראש. מנגד, -מחולק בין הצדדים עלכשהוא הרווח הצפוי את העסקה הכוללת ו

בהן פועלים התאגידים הקשורים שאחת מהמדינות על כל  ,מהבכך שלצורך יישו ץנעושיטה החסרונה של 
ח הצפוי כמו גם הקריטריונים לחלוקת הרווח בין עקרונות )כללי מס לחישוב הרווהאת אותם  לאמץ

   (.פי תרומתם-הצדדים הקשורים על

 שהשיטה סובייקטיבית הנה ת חלוקת הרווח ההשוואתיהביקורת העיקרית הנשמעת ביחס ליישום שיט
ניתן להצדיק תמחור בין חברות  ,ידי בחירת מדד הרווח הפיננסי ה"נוח" מבחינת הנישום-על)מכיוון ש

ואינה מדויקת בשל השוני בין התאגידים השונים הפועלים בענפים דומים , קלה למניפולציה (קשורות
כי לצורך טוענים מבקרי השיטה,  ,כןכמו . )גודל מטה, מבנה הון, ניסיון עסקי, פעילות בשווקים שונים(

 ,דנולדיחלוקת הרווח, שיטת אימוץ  62יישומה נדרשת השקעה משמעותית של משאבים מצד הנישומים.
 .בהמשך עליו נרחיבש ,מהווה במידה רבה יישום של עקרונות מיסוי חברות מאוחד

 בשיטה הנוהגתהיקפי אובדן ההכנסות  .4

נתונים באופן שיטתי הרשות אינה אוספת כי  ,התברררשות המסים, עם מבדיקות שערכנו כאמור לעיל, 
ולפיכך לא ברור עד  ,("חנ"ז") זרותהיקפי ההכנסות המופקות מחוץ לישראל בחברות נשלטות  על אודות

ה בשנהעובדה ש. כמה אפקטיבי משטר החנ"ז הישראלי ועד כמה משיגות הוראות אלו את יעדיהן
מצביעה  ,ב לפקודה75תוקנה פקודת מס הכנסה והתבצעו שינויים משמעותיים בהוראות סעיף האחרונה 

נוהגת ולתכנוני המס מצד הנישומים במידה מסוימת על מגבלות הדין ששרר ביחס לפרקטיקה האף היא 
 להימנע מתחולת משטר זה.  כדי

היקפי על אודות הרשות אינה אוספת נתונים עולה כי רשות המסים, עם בדומה לכך, מבדיקות שערכנו 
לאומיים -חברתיות בתאגידים רב-אל ישראל בעסקאות ביןההכנסות/ההוצאות המוסטות מישראל או 

. בהקשר זה יש לאומיים שבהם חברת האם תושבת חוץ-בתאגידים רבשבהם חברת האם ישראלית או 
בעלי פעילות בינלאומית עשויים שהם העובדה שתאגידים מסוימים כי  הובהר לנו במהלך המחקרלציין כי 

)לפחות ביחס למפעלים מועדפים הנהנים מהטבות מס מכוח חוק בישראל נמוכים  שיעורי מסליהנות מ
היקפי השימוש בתכנוני מס מסוג את  במידה ניכרת הלא מפחית - (1959-"טעידוד השקעות הון, התשי

ה היותלאור וכי  כי קיימת פרקטיקה ענפה בקרב חברות ישראליות בתחום זה . כן נאמר לנו,מחירי העברה
הסוגיות  ,)ההכנסות מתבססות על מכירת/העברת ידע בין חברות קשורות( "מעצמת ידע"ישראל  של

הן משטר מחירי ההעברה( של מגבלות המתודולוגיות ההמסים הישראלית )לאור רשות אתן מתמודדת ש
  .פורצי דרך וחדשניים הםהנישומים  שמבצעיםתכנוני המס מורכבות, ו

                                                           
60  U.S. Steel Corp. v. Commissioner, 608 F.2d 445 (Ct. Cl., 1979) 

 .77בעמ'  58 ג'קי חולי, לעיל ה"ש 61
 (.2006) 79-77ג'קי חולי, שם   62
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כן מידע זה  ,למשלב "בארה ,ממסיםשאינה אוספת נתונים ביחס לאובדן הכנסות  ,להבדיל מישראל
בשל תכנוני מס המתבססים על מתודולוגיות מחירי ובדן הכנסות ממסים א וההערכה היא כי ,נאסף

 לוודאלפיכך, אנו מציעים  63שנה.מדי  יםדולרעשרות מיליארדי ב מסתכםהנו ניכר וההעברה המקובלות 
בבחינת אפקטיביות אמפיריים שיסייעו מחקרים  ויהיה נגיש לעריכתשיטתי באופן סף יאיזה כשמידע 

  .מערכת המס בישראל

והנחות היסוד שיש לדעתנו לאמץ  חלופות לכללים הנוהגים במדינות פדרטיביות .ב
 לאומיים-למיסוי תאגידים רב ביחס

 בואמ .1

נטית במידה וורל ,זה דוחהרחבה בב ההנידונ ,הסטת הרווחים בין תאגידים קשורים באשכול חברותת יסוגי
 הבמדינחלק מאשכול חברות הפועל  הםשמבצעים תאגידים קשורים מקומיים שרבה גם לעסקאות 

בחינה מעמיקה של דיני המס במדינות אלו מעלה  67.וגרמניה 66שווייץ 65,קנדה 64,ב"דוגמת ארהלית אפדר
אומצו כללים שונים המתעלמים במידה רבה  ,כי בעסקאות המתבצעות בין חברות הפועלות בפדרציה
שיטת  פי-פועלים עלאשכול החברות ולי של אמעקרון האישיות המשפטית הנפרדת ומהמבנה הפורמ

כל רשות מס שאינה פדראלית קובעת את נוסחת  ,ברוב המדינות שנבדקו מיסוי החברות המאוחד.
הנוסחה ה קנדב מהווה חריג לכלל זה. קנדה .נטית ואחראית לגביית ההכנסה בתחומהווהחלוקה הרל

גביית המס ומעבירה את את גם זו שמבצעת היא נקבעה במישור הפדראלי והרשות הפדראלית 
 בין הפרובינציות. ההכנסות מהמס 

לפיו פעילות אשכול החברות ברחבי שאומץ מודל מיסוי חברות מאוחד  שלעילבמדינות הפדראליות 

פעילות עסקית )להבדיל מהכנסות של ולכל מגזר  68,הפדרציה מפוצלת בין מגזרי פעילויות נפרדים
בין זו( מיוחסות כלל ההכנסות במגזר  סויפסיביות שלגביהן אין החלה של שיטת מי

ברוב מורכבת ההכנסה  נוסחת ייחוס ,ב"בארהפי נוסחה. -/הפרובינציות השונים עלקנטונים/המדינותה

                                                           
 Joint Committee on Taxation, Estimates of Federalין זה יהערכות אלה משתנות ונעות בין שישה לשישים מיליארד דולר בשנה. ראו לענ  63

Tax Expenditures for 2007-2011, 24 (2007).; Martin Sullivan, Shifting Profits Offshore Costs U.S. Treasury $10 Billion or 
More, 104 Tax Notes 1477 (2004); Martin Sullivan, U.S. Multinationals Shifting Profits Out of the United States, 118 Tax 
Notes 1078 (2008); Rosanne Altshuler and Harry Grubert, Governments and Multinational Corporations in the Race to 
the Bottom, 110 Tax Notes International 979 (2006); Kimberly A. Clausing, Multinational Firm Tax Avoidance and Tax 

Policy, 62(4) National Tax Journal 307 (2009). 
64  Jerome R. Hellerstein & Walter Hellerstein STATE AND LOCAL TAXATION CASES AND MATERIALS (8th ed., 2005); Paul R. 

McDaniel, Colloquium on NAFTA and Tradition: Formulary Taxation in the North American Free Trade Zone, 49 Tax L. 
Rev. 691 (1994); Stefan Mayer, Formulary Apportionment for the Internal Market (2009), BNA State Tax Portfolios; 
Kimberly A. Clausing, Lessons for International Tax Reform from the US State Experience under Formulary 
Apportionment, (2013); David M. Hudson & Daniel C. Turner, International and Interstate Approaches to Taxing 
Business Income, 6 NW. J. INT'L L. & BUS. 562 (1984). Walter Hellerstein, The Business/Non-Business Income 
Distinction and the Case for Its Abolishment, 21 STATE TAX NOTES 725 (2001); Michael J. McIntyre, The Use of Combined 
Reporting by Nation-states, THE TAXATION OF BUSINESS PROFITS UNDER TAX TREATIES (edited by Arnold, Sasseville and Zolt) 
245 (2003). 

65  Ernest H. Smith, Allocating to Provinces the Taxable Income of Corporations: How the Federal-Provincial: Allocation 
Rules Evolved, 24(5) CAN. TAX J. 543 (1976); Joan M. Weiner, Cross-Border Loss Offset and Formulary Apportionment: 
How Do They Affect Multijurisdictional Firm Investment Spending and Interjurisdictional Tax Competition? available at 
http://ssrn.com/abstract=984076 (2007); Stefan Mayer, Formulary Apportionment for the Internal Market (2009). 

66  Ronald Duss & Richard Bird, Switzerland's Tax Jungle, 27(1) CAN. TAX J. 46 (1979); Stefan Mayer, ibid. 
67  Stefan Mayer, ibid. 

. נקבע מבחן משולש הבוחן זיקה בבעלות, בפעילויות השונות ובניהול ,של התאגיד יםהפעילויות השונמגזרי לצורך ההבחנה בין בארה"ב,  68 
" (1) unity of ownership, (2) unity of operation as evidenced by central purchasing, advertising, accounting, and 

management divisions, and (3) unity of use in its centralized executive force and general system of operations. ראו " 

1941)17 Cal.2d 664, 111 P.2d 334 ( Butler Bros. v. McColgan. 

http://www.law.wayne.edu/McIntyre/text/mcintyre_articles/combined_reporting_CTJ.pdf
http://www.law.wayne.edu/McIntyre/text/mcintyre_articles/combined_reporting_CTJ.pdf
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(, ומשקל sales( ומכירות )payrollשכר העבודה ) ,(propertyמשלושה מרכיבים: נכסים )המדינות 
 .הנוסחה כוללת שני מרכיבים: שכר עבודה ומכירות ,בקנדה .המרכיבים משתנה ממדינה למדינה

  .גנרית אחידה הקיימת נוסחלא  ,ובשווייץ ,פי מרכיב שכר העבודה-המס מוטל רק על ,גרמניהב

 Throwאימצו המדינות בארה"ב כללי ייחוס מחדש ) ,(Race to the Bottomכדי למנוע מרוץ לתחתית )
Back )לי אשבהן לא מוטל מס )למשל מכירות לשלטון הפדר לפיהם כאשר הכנסה מיוחסת למדינותש

, אומצו על כך או למדינות זרות(, מיוחסת ההכנסה בשנית לאותן המדינות שניתן לייחס להן הכנסות. נוסף

להכנסות שלא ניתן לאתר את מקורן במדויק. הכנסות אלו  בנוגע( מיוחדים Throw Outכללי ייחוס )
ובעת החלוקה בפועל נלקחת  ,חוס התרומה של המדינות השונותמופחתות מהמונה ומהמכנה בשלב יי

  69מלוא ההכנסה העסקית שהופקה.

לתפעול, אימצו המדינות  ותת לעיוותים או קשוהואיל ונוסחאות ייחוס גנריות במקרים מסוימים גורמ
, הפדראליות במספר ענפים נוסחאות ייחוס ספציפיות. כך למשל, חברות תעופה מתחשבות, בין היתר

 תחברות הובלה מתחשבות, בין היתר, במרחק הובל ;במרחק שבו טסים המטוסים במדינות השונות
 ב."חברות פיננסיות בחנו את מחזורי הפעילות וכיו ;משאות אלו

 לאומיים-הנחות היסוד שיש לדעתנו לאמץ בשיטה אלטרנטיבית למיסוי תאגידים רב .2

ארה"ב, קנדה, שווייץ וגרמניה, כפי  -במדינות הפדראליות שאומצו  ,השיטות למיסוי חברות מאוחד
שיטות מיסוי על בסיס סקירת  .להיתקל בהתנגדות רבה מצד מדינות רבות ותעשוי ,שסקרנו לעיל

 :אנו מציעים לאמץ את הנחות היסוד הבאותהפדראליות, החברות המאוחד במדינות 

לי ולייחס את אתעלם מהמבנה הפורמלאומיים צריך לה-מיסוי אפקטיבי והוגן של תאגידים רב (א)
 70רווחים לפי התרומה של כל מדינה להפקתםהההכנסות/

 את לאומיים להסיט-לתאגידים הרב אפשרמ, עקרון האישיות המשפטית הנפרדת כפי שצוין לעיל
שיטות המס השונות ברחבי העולם אימצו הכנסותיהם באופן מלאכותי ולהפחית את נטל המס הכולל. 

ליות של אבהם נעשה שימוש לרעה בהוראות הפורמשבמקרים  -הוראות שונות שאפשרו לרשויות המס 
הממחישה סוגיה זו יותר , אחת מני רבות ה. דוגמלי של אשכול החברותאלהתעלם מהמבנה הפורמ - הדין
-שמבצעות חברות רב "הכריך ההולנדי"או  ול"תכנון מס אגרסיבי ביותר המכונה "אירי כפהיא  ,לומכ

בה רשום הקניין ששל תשלום תמלוגים למדינה  הבצוררווחיהן לאירלנד או להולנד את המסיטות לאומיות 
ממדינות אלו למדינות שאינן כן ו ,הרוחני )פטנטים או סימני מסחר( וכפופות למס בשיעורים זניחים

חברות "שמפיקות" אודות הכנסות על ת לשתף מידע וחייבמטילות מס כלל )דוגמת ברמודה( ושאינן 

מש בתכנון המס המכונה האירי הכפול תשמ Google מפרסומים שונים עולה כי תאגיד .מקומיות
עקרון הזרוע הארוכה( והפחית את שיעור המס על עקרון האישיות המשפטית הנפרדת והמבוסס על )

בהן שבעוד ששיעורי המס הסטטוטוריים במדינות  לכשלושה אחוזים 2011האפקטיבי של החברה בשנת 

 גבוהים באופן ניכר. Googleפועלת 

                                                           
פי סדר -השיטה השוויצרית מייחסת חשיבות רבה לתושבות התאגיד. לצורך קביעה זו נוצרו מבחנים שונים המדורגים עלשווייץ מהווה חריג לעיקרון זה.   69

. םוניהול התאגידעסקי על בו מבוצעים השליטה שורק לאחר מכן, המקום  ,חשיבות. החשוב ביניהם הוא מקום הרישום והימצאו של המשרד הראשי

כיוון שכל ההכנסה שלא יוחסה לאחד הקנטונים תיוחס לקנטון שבו החברה נחשבת תושבת. לפיכך, קנטונים מתושבות התאגיד חשיבות רבה פיכך, לל

באותן  והדבר גורם לתחרות לא מעטה על לבם של בעלי המניות ומנהליהן ,שונים מציעים הטבות משמעותיות לחברות שתירשמנה בקנטון שלהם

 החברות.
70  John Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, 35 Yale L.J. 655, 673 (1926); Oliver Hart, An 

Economist’s Perspective on the Theory of the Firm, 89 COLUM. L. REV. 1757 (1989). 
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אחד את כלל הכנסות נדרש ללאומי, -לי של יחידות התאגיד הרבאבהנחה שמתעלמים מהמבנה הפורמ
עם זאת, אימוץ  .אשכול החברותשמבצע חברתיות -תעלם מהעסקאות הביןלההתאגיד הכלל עולמיות ו

הואיל  מחירי ההעברהלקבע והמוסד למשטר חנ"ז, ל הקיימים ביחס יםפותר את הקשיהנחות יסוד אלו 
לי שלו וממיקומן המשפטי אלאומי מקובצות תוך התעלמות מהמבנה הפורמ-כל פעילויות התאגיד הרבו

את ההכנסות של התאגיד כיצד ראוי לייחס השאלה:  לה לדיוןועבכל זאת,  בהן הוא פועל.ששל הישויות 
בהן מעסיק התאגיד עובדים, המדינות ש)המדינות  פועל ואבהן השלאומי בין המדינות השונות -הרב

שלהן  מדינות אחרותבין בהן נמצאת הנהלת התאגיד( או ששבהן נמצאים לקוחות התאגיד, המדינות 
 ?נושא בנטל מס החברותשאלה מי ב עוסקפתרון אפשרי לייחוס ההכנסות ממסים  ?וזיקה עם פעילות

(Who bears the incidence of the corporate income tax?.)71  

"Confusion between nominal and real incidence is particularly common in the 
case of the corporation income tax. There is no doubt that this tax is borne by 
persons, not by institutions that file the tax returns and send in the checks. 
But there is doubt and controversy about how the corporation income tax 
affects the burdens on individuals in their roles as workers, consumers, 
savers, and so on".72 

לחלוקת  פתרון צודק, משמעית ביחס לשאלה מי נושא בנטל מס החברות-אין תשובה חדהואיל ועם זאת, 
פי התרומה של אותן מדינות לייצור -עלהוא חלוקה תאגיד הבהן פועל שההכנסות בין המדינות השונות 

השלכות ישנן כיצד לחלק הכנסות או רווחים אלו להחלטה לאומי. ברור כי -הרווחים של התאגיד הרב
  .במרוץ לתחתית אלו שר זה המדינות מתחרות ביניהן על הכנסותפוליטיות הואיל ובהק

 לאומי לצורך ייחוס התרומה הכלכלית של המדינות-תאגיד רבשל  יופיצול פעילויות (ב)

-הנחת היסוד העומדת בבסיס עקרונות שיטת המיסוי המאוחד היא שיש לייחס את הכנסות התאגיד הרב
פי התרומה הכלכלית של כל מדינה. עם זאת, הואיל -פועל על ואבהן השלאומי בין המדינות השונות 

השאלה אם יש מוצע לבחון את  ,פעילויות כלכליות שונות ותלאומיים רבים מתקיימ-ובתאגידים רב
להתעלם ממורכבות זו לצורך איחוד הפעילות הכלכלית של התאגיד וייחוסה למדינות או שמא יש לפצל 

 כל אחת מהפעילויות השונות של התאגידל הוצאות הפעילות וחלוקתתפעילויות אלו ולבצע את איחוד 
 73.בנפרד

השנייה בישראל. הפעילות והאחת בקנדה  ,להמחשת סוגיה זו, נניח שלתאגיד אמריקני שתי חברות בנות
אינה בתחום התקשורת. בעוד שפעילות ההלבשה  -והפעילות הישראלית  ,בתחום ההלבשה היאהקנדית 

 סטילק, פעילות הטהעמטבדולר ) הכנסות של מיליארד דולר והוצאות של מיליארד - מאוזנתרווחית אך 
פעילות התקשורת מייצרת הכנסה של חצי   (,בקנדהשונים במפעלים  הרבה מאוד עובדיםמעסיקה 

גם בהנחה ששוק  .בישראל מיליארד דולר והוצאות של מאה מיליון דולר שעיקרן הוצאות שכר עבודה
יחוס כי איחוד שתי הפעילויות ויניתן לראות מדוגמה זו בארה"ב,  ממוקם אגיד זההיעד של מוצרי ת

                                                           
המסורתית הייתה שבעלי המניות נושאים בנטל מס החברות, במהלך המאה האחרונה פורסמו מחקרים שונים שהציעו חלופות אחרות  תפיסהבעוד שה  71

 לפיהן בנטל מס החברות נושאים לא רק בעלי המניות אלא גם העובדים, הספקים וכן לקוחות התאגיד.ש
72  David Bradford UNTANGLING THE INCOME TAX 130 (1986) 
73  Jerome Hellerstein, comment on defining what unitary business is: an economists view, THE STATE CORPORATION INCOME 

TAX: ISSUES IN WORLDWIDE UNITARY COMBINATION (Edited by Charles E. McLure, Jr.) 127 (1984); Charles E. McLure Jr., 
Defining unitary business, THE STATE CORPORATION INCOME TAX: ISSUES IN WORLDWIDE UNITARY COMBINATION (Edited by 
Charles E. McLure, Jr., 1984) 
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מוטה ומעוות את התרומה הכלכלית של ישראל בהפקת הוא באופן שווה הרווחים לישראל ולקנדה 
 . ההכנסה

, לו הפעילות הקנדית הייתה בתחום ההלבשה והפעילות הישראלית הייתה בתחום ההנעלה, לעומת זאת
תלות כלכלית בין הפעילויות, בין כי קיימת תברר יוזאת אם  ,שלא היה מקום להפריד בין הפעילויותייתכן 

לאומיים המקיימים פעילויות שונות בשווקים שונים בעלי רווחיות -בתאגידים רבכלומר,  ב."הלקוחות וכיו
בהן פועל התאגיד שאיחוד הפעילויות השונות וחלוקתו בין המדינות השונות  ,והוצאות שונות בתכלית

 פך. כפועל יוצא,יבהן הפעילות אינה רווחית ולהשעשוי להיות מטעה ולגרום לייחוס הכנסות למדינות 
יותר את תרומתן הכלכלית מדויקת לייחס במידה לאומי עשוי במקרים רבים -הרבל פעילויות התאגיד וציפ

חוס התרומה הכלכלית למדינות )הגם שלא ברור עד כמה יי בהן התאגיד פועלששל כל אחת מהמדינות 
 . השונות בהתבסס על גורמי הייצור ועל שוק היעד משיג יעדים אלו(

בידי וניצול לרעה של כוחות השוק  הצורך בשיתוף פעולה או באימוץ מנגנונים שימנעו מרוץ לתחתית (ג)
 לאומיים-תאגידים רב

 ,משפטי עצמאיענף  הנומיסוי בינלאומי מרמז כאילו ושגור בפי רבים "מיסוי בינלאומי"  שהביטויאף 
כמאתיים מדינות שונות במקומית לחקיקת מס  היאהכוונה , בדיני המס לאומית-בפועל בהיעדר אמנה רב

 מודלההמתבססות על שלושה סוגי אמנות למניעת כפל מס ברחבי העולם ובכשלושת אלפי אמנות 

עריכת שינויים משמעותיים בפרקטיקה הנוהגת חלק מהביקורת הרבה כנגד . ב("וארה OECD-)האו"ם, ה
תבצע בחקיקה מקומית צריך להשהשינוי  לכך טוענת ,ות בינלאומיותאבקרב עשרות מדינות ביחס לעסק

במקרים רבים שתיקונן ליות אהבילטרבעת ובעונה אחת כמו גם ברשת אמנות המס אלו בעשרות מדינות 
 . מתיקון חקיקה מקומית קשה עוד יותר

להצלחת הרפורמה במיסוי תאגידים לאומי עשוי לתרום -ף פעולה רבהגם שאין ספק כי שיתו לדעתנו,
הסיכויים לדעתנו מה גם ש)של רפורמה במיסוי חברות בינלאומי להצלחתה  אינו הכרחי הוא ,מאוחד

פרופ' צילי דגן בספרה מיסוי זו  הסתפיהיטיבה לבטא  74.(אינם גבוהים זהכלהשגת שיתוף פעולה 
 בינלאומי:

לטעמי לא יניב בהכרח תוצאות עדיפות. למרות צדדי -צדדי או רב-צדדי, דו-"אלא ששיתוף פעולה חד
הכוח הרטורי של טיעונים וקווי מדיניות הנחזים כקואופרטיביים, אין כל בסיס לקבוע כי מדיניות 

  75".קואופרטיבית עדיפה עקרונית על מדיניות שאינה כזו

לעסקאות בינלאומיות בצורה בנוגע בתחום המס דומים לם לאמץ עקרונות יסוד הצלחתן של מדינות העו
מהווה  ,ליות הדומות בעיקרןאידי המדינות ואימוצן של אמנות מס בילטר-צדדית על-של חקיקה חד

אם הדבר לא ייעשה  אףלאומי תצליח -רמה במיסוי תאגידים רבלדעתנו אינדיקציה טובה לכך שרפו

יתרה מכך, בימים אלו אנו עדים  76(.Multilateral Tax Conventionלאומית )-באמצעות אמנת מס רב

                                                           
74  Tsilly Dagan, The Costs of International Tax Cooperation, THE WELFARE STATE, GLOBALIZATION AND INTERNATIONAL LAW (ed., 

Eyal Benvenisti, George Nolte, 2004); Frances M. Horner Do we need an international tax organization? 24 TAX NOTES 

INT’L 179 (2001); Steven A. Dean, More Cooperation, Less Uniformity: Tax Deharmonization and the Future of the 
International Tax Regime, 84 Tul. L. Rev. 125 (2009). 

 .)תשנ"ז( 327כ  עיוני משפט; צילי דגן "אינטרסים לאומיים במיסוי בינלאומי" 335-334, בעמ' 25לעיל ה"ש  צילי דגן,  75
-פי רוב באופן חד-שכיום רוב הכלכלות המפותחות אימצו עקרונות דומים והוראות המסכלות תכנוני מס, אימוץ זה נעשה על אףניסיון העבר מלמד כי   76

מדינות נקבעת תושבות חברה לצורכי מס כמקום  34מתוך  25בקרב  OECD-עקב בצד אגודל. כך למשל עיון בנספח ה' מעלה, כי בקרב מדינות הצדדי 

 Controlledמדינות קיימות הוראות חנ"ז ) 34מתוך  22בקרב  ,בו מופעלים השליטה והניהול על עסקי התאגיד; בדומה לכךשהתאגדות או כמקום 
Foreign Corporations 34מתוך  33(; בקרב ( מדינות קיימות הוראות ביחס למשטר מחירי העברהTransfer Pricing בקרב ;)מדינות  34מתוך  26

מדינות אומצו הוראות מימון דק המגבילות הוצאות מימון בעסקאות  34מתוך  25(; בקרב Participation Exemptionאומץ משטר פטור ההשתתפות )
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הכרחי מדינות ביחס לחילופי מידע. מידע שהנו  המתקיים ביןפעולה הלשינויים מרחיקי לכת בשיתוף 
ליות על הכנסה שהופקה או נצמחה מחוץ לתחומן. שיתוף הפעולה אבשיטות מס פרסונלמיסוי אפקטיבי 
   לאומיים.-יותר את הסיכויים להצלחתה של רפורמה במיסוי תאגידים רב האמור מעלה אף

 סיכום .3

שיטות המס השונות  ,העשרים ואחתבמאה עינינו הרואות אפוא כי בכלכלה הגלובלית במאה העשרים ו
רים כי הנחות ומושפעות ומשפיעות זו על זו גם בעקיפין בשל תחרות המס העזה בין המדינות. אנו סב

בשל כך שיטת המס מתקשה להטיל מס אפקטיבי ו ותאנכרוניסטי הן בבסיס כללי המס הנוהגיםהיסוד 
מיסוי החברות המאוחד יכול להיות אלטרנטיבה של ממש. עם זאת, הואיל כי לאומיים ו-על התאגידים הרב

התאגידים  ,לייםאובמדינות פדראליות שיעורי המס המקומיים נמוכים משמעותית משיעורי המס הפדר
מתקשים למלט הכנסות מחוץ לפדרציה )למקלטי מס( כך שכל ההכנסות ממוסות ובשל כך התמריץ 
לתכנוני מס פוחת במידה מסוימת. לפיכך, אין לדעתנו לאמץ את כללי המס הנוהגים במדינות פדראליות 

 ויש לבצע התאמות לסביבה הבינלאומית. ,במתכונתן הנוכחית

 בשיטה הנוהגת הצעות לרפורמה .4

 מבוא .1

אחת הבעיות החמורות  הנולאומיים בעולם ובישראל -חוסר האפקטיביות של הכללים למיסוי תאגידים רב
כיום במסגרות  נידוניםשאיתה מתמודדות שיטות מס רבות בעולם. פרק זה יבחן חלק מהפתרונות ש

נבחן  בתוך כך,בפני המדינות השונות. מציבה אתגרים שהכלכלה הגלובלית ל שונות בניסיון לתת מענה

שוקל לאמץ במסגרת תכנית הפעולה למלחמה בשחיקת בסיס המס  OECD-חלק מהצעדים שארגון ה

ובקיצור:   Shifting Profitand  Erosion Baseon lan PActionהסטת רווחים מלאכותית )בעקבות 

BEPS), ארגון בחוקרים מובילים באקדמיה וידי -כמו גם פתרונות המוצעים עלTJN  הרשת לצדק(
 .במיסוי(

 OECD: SBEP 77-הארגון ידי -הרפורמה המוצעת על .2

למלחמה הקיימים שהכללים  כי לא ניתן עוד להתעלם מכך OECD-ה אחרונה הכריז ארגוןל ,כאמור
 עםלהפסיק הסטת רווחים מלאכותית למדינות משמעותי אינם מצליחים באופן העברה הבתופעת מחירי 

מהווים חלק משמעותי הלאומיים -של תאגידים רבאפקטיבי נטל מס  יתשיעורי מס נמוכים ולהפח
בכלכלה הגלובלית. פרקטיקה זו כאמור פוגעת ביכולתן של ממשלות לתפקד, מנציחה את פערי הכוחות 

-ועדת מומחים בהציעה לשם כך,  לאומיים ובעלי מניותיהם ופוגעת בעסקים מקומיים.-של תאגידים רב

OECD  ממש במסגרת תכנית הלאמץ צעדים של-BEPS . 

למיסוי בינלאומי אינן  אשרהכרה שהוראות הדין בה לעבראש ובראשונה מבוססת  BEPS-התכנית 
כלכלה בעידן המסחר האלקטרוני ה עםמצליחות להתמודד באופן מוצלח עם המציאות החדשה בכלל ו

קניין רוחני ופלטפורמות המשלבות עסקאות ל בפרט. הוועדה החליטה כי לאור המאפיינים המיוחדים ש
                                                                                                                                                                               

( או שנקבעו Consolidated Returnsות כספיים לצורכי מס )דוחמדינות ניתן לאחד  34מתוך  18(; ובקרב Thin Capitalizationחברתיות )-בין

 חברתיים.-חברתיים או קיזוז הפסדים בין-הוראות המאפשרות ייחוס רווחים בין

 
77  Public Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting 19 July 2013, OECD http://www.oecd.org/ 

ctp/BEPSActionPlan.pdf; Public Consultation Discussion Draft on Transfer Pricing Documentation and CbC Reporting 
30 January 2014.  

http://www.oecd.org/%20ctp/BEPSActionPlan.pdf
http://www.oecd.org/%20ctp/BEPSActionPlan.pdf
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יש צורך בהתאמת הדין למודלים העסקיים ולסביבה העסקית המשתנה. כחלק מכך, יש  ,סחר אלקטרוני
 ,לאומיים–צורך לנתח מחדש את אופן יצירת הערך )התרומה השונה בהפקת הרווחים( בתאגידים רב

 פי תרומתן. -עלנטיות יזכו בנתח מהכנסת התאגיד ווולוודא, ככל האפשר, שהמדינות הרל

משימה הבוחן את  הוקם גם כוח ,, בוחנת הוועדה היבטים שונים של מיסוי עקיף. לצורך כךעל כך נוסף
עשרה פעולות שונות  עדה מורכבת מחמשוהשלכות תנאי המסחר בעידן הדיגיטלי. תכנית הפעולה של הו

ועדה ו. בעיקר מתמקדת החברתיות-לעסקאות בין נוגעשעיקרן הגברת האכיפה ופיתוח כללים חדשים ב
מוחשיים( ובכללים שעניינם מניעת העברת סיכונים -בעסקאות המקנות שימוש בקניין רוחני )נכסים בלתי

 או הקצאת הון )לרבות מכשירים היברידיים( בין חברות באשכול חברות. 

ל פעילותם ידווחו עלאומיים -שתאגידים רבכך להרחיב את חובת הגילוי  המלצה נוספת של הוועדה היא
פועלים, לא רק ביחס לפעילות באותה המדינה אלא גם ביחס לכלל  הםבהן שבכל אחת מהמדינות 

לאומי(. -לאומי )חברת האם והחברות הקשורות בתאגיד הרב-הפעילויות הגלובליות של התאגיד הרב

)אשר היה  TJNשונים ובהם ארגון  אומייםהמלצה זו מהווה תוצאה של לחץ ציבורי שיזמו ארגונים בינל

 Country by Countryפי מדינה" )-לקידום "דיווח על 78(2003-החלוץ בקידום הרעיון כבר ב
Reporting),  בין היתר מתוך הנחה שמידע זמין זה בידי המדינות השונות יכול לסייע למדינות השונות

  79.יותר מדויקבהן פועל התאגיד למסותו באופן ש

בהן פועלים התאגידים שעם זאת, ניתן לראות כי למרות ההכרה בחשיבות שיתוף המידע בין המדינות 
הידברות זו. למשל, ההחלטה לשתף  שבה יש לקייםקיימת מחלוקת של ממש ביחס לדרך  ,לאומיים-הרב

ביותר. עם חשובה היא לאומיים לשם יצירת "תיק קונצרן" -את כל המדינות שבהן פועלים תאגידים רב
זאת, כרגע כלל לא ברור אם תיק מידע זה שאמור לכלול מידע מקיף, מלא ומהימן של כלל ההכנסות, 

-לכל תאגיד רבחברתיות של הקונצרן והחברות הקשורות בקונצרן, יימסר -ההוצאות והעסקאות הבין
לכל רשות מס מסר לא ברור אם המידע יי ,כןכמו  .לאומי או רק לתאגידים בעלי היקף פעילות מינימלי

לאומי או שמא תיק זה יימסר אך ורק לרשות המס במדינת המושב -בהן פועל התאגיד הרבשבמדינות 
בהן פועל שאין ספק כי שיתוף המידע בכל אחת מהמדינות לדעתנו, לאומי. -של חברת האם בתאגיד הרב

ף הפעולה בין לאומי מהווה צעד משמעותי במלחמה בהשתמטות ממס ובהעמקת שיתו-התאגיד הרב
 80ולכן אנו תקווה שהלחצים המופעלים לצמצום שיתוף המידע לא יישאו פרי. ,המדינות

כך שיתאפשר למנוע שימוש לרעה  OECD-עוד המליצה ועדת המומחים, לתקן את אמנת המודל של ה
בהוראות האמנה לצורך השגת יתרונות מס. תיקונים נוספים שהוצעו בהקשר זה כוללים את עיצובם 

חדש של הוראות החנ"ז; שינויים בהגדרת "מוסד קבע" ביחס לעסקאות שאינן מסורתיות כך שלא ניתן מ
יהיה יותר להיות "נוכח" כלכלית במדינה מבלי שנוכחות זו תיצור מוסד קבע; הסדרת מעמדן של ישויות 

מדינות; הרחבת היברידיות לצורכי מס והאחדת סיווגן בקרב המדינות השונות; שיפור חילופי המידע בין 
-; וניסיון ליצירת שיח רבאומיתלאומיים באמצעות בוררות בינלנהאפקטיביות של דרכי פתרון סכסוכים בי

 לאומי בקרב המדינות. -לי( לצורך הגברת שיתוף הפעולה הרבאלאומי )מולטילטר

                                                           
-http://www.taxjustice.net/2014/03/26/tax-justice-focus-country-country-reportingעוד על התפתחות הרעיון ניתן לקרוא כאן:  78

edition-march-2014/ 
ישראל הצעת חוק לאימוץ יוזמה זו. ראו:  TJNידי -בישראל אף הוגשה על 79

http://www.knesset.gov.il/privatelaw/Plaw_display.asp?lawtp=1&find_mk=867 :כן ראו ;
http://www.taxjustice.net/topics/corporate-tax/country-by-country/  וכןhttp://www.taxresearch.org.uk/ 

Documents/CBC2012.pdf.  
80  http://www.oecd.org/about/publishing/WhatsNew15Sept2014.html; http://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-

guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf;  

http://www.knesset.gov.il/privatelaw/Plaw_display.asp?lawtp=1&find_mk=867
http://www.knesset.gov.il/privatelaw/Plaw_display.asp?lawtp=1&find_mk=867
http://www.taxjustice.net/topics/corporate-tax/country-by-country/
http://www.taxjustice.net/topics/corporate-tax/country-by-country/
http://www.oecd.org/about/publishing/WhatsNew15Sept2014.html
http://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf
http://www.oecd.org/ctp/beps-action-13-guidance-implementation-tp-documentation-cbc-reporting.pdf
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ת בכך מצד ארגון המדינות המפותחות מהווה לדעתנו מעין הודאה ציבורי BEPS-ההכרזה על תכנית ה
שהדין הנוהג כיום )החקיקה ואמנות המס( אינו מצליח להתמודד באופן אפקטיבי עם שחיקת בסיס המס 

לית בכל הנוגע למיסוי תאגידים )או במלים אחרות, עם ניסיונותיהם של תאגידים אבתחולה הפרסונ
מס נמוכים הי מס גבוהים למדינות שבהן שיעורהלהסיט באופן מלאכותי הכנסות ממדינות שבהן שיעורי 

 כלל מסים(. בהן או שלא מוטלים 

החליט לתקן את הדין הקיים בצורה של טלאי על טלאי במקום לקבל החלטה  OECD-זאת, ארגון ה עם
אימוץ שיטה חדשה למיסוי תאגידים שתתבסס על הנחות לאמיצה הקוראת לביטול השיטה הנוהגת ו

ימינו. לדעתנו, תיקון ועיבוי יסודות השיטה היסוד הקשורות קשר אמיץ עם המציאות הכלכלית בת 
קיימא וכנגד -תי ברלפתרון אמ ורה ועוד( לא יובילהנוהגת )מוסד קבע, משטר חנ"ז, משטר מחירי העב

ידי ועדת המומחים יש להניח כי תימצאנה פרצות נוספות ויעודכנו תכנוני המס -התיקונים שיומלצו על
התיקונים הטכניים שמציע ארגון המדינות המפותחות ועדכון  הקיימים באופן שיאפשר לנצל פרצות אלו.

תכנוניות בשיטה הנוהגת, אין בהם לדעתנו כדי לשנות באופן משמעותי את העיוותים -ההוראות האנטי
 הנוהגים.

עמן שלדעתנו, הגם ששינויים אלו מבורכים, אין בהם די ואין ביכולתם לתת מענה הולם לבעיות 
חשיבה חדשה. עם זאת, ניתן  כאן נדרשת .לאומיים-רב חס למיסוי תאגידיםמתמודדות שיטות המס בי

מדינתית. אנו -מדינתית והרב-לראות כי ארגון המדינות המפותחות מציע לעבות את ההידברות הבין
מבורכת וחשובה מאין כמוה היא לאומית להחלפת מידע -סוברים כי ההחלטה לפעול לכריתת אמנה רב

לאומיים נוספים. בדומה לכך, ההחלטה לשתף את כל -ראשונה לשיתופי פעולה רבועשויה להיות סנונית 
מהווה צעד יצירת "תיק קונצרן" חשובה ביותר ולאומיים לשם -המדינות שבהן פועלים תאגידים רב

ולכן יש לעשות מאמץ  ,משמעותי במלחמה בהשתמטות ממס ובהעמקת שיתוף הפעולה בין המדינות
  81.שלחצים שונים המופעלים על הארגון לצמצום שיתוף הפעולה לא יישאו פרי

 וכחלק מההכרה במגבלות שבמיסוי חברות במישור המיסוי הבינלאומי הועלו הצעות שונות שחלקן יוצג
מאוחד  הצעות המתבססות, בין היתר, על מיסוי חברותשתי בקצרה בפרק זה. בחרנו להציג בהקשר זה 

(Unitary Taxation) טיוטת תכנית עבודה בחסות ארגון המדינות המפותחות שנועדה להילחם על ו
פעילויות . כך למשל, האיחוד האירופי בוחן אימוץ מיסוי חברות מאוחד ביחס לבשחיקת בסיס המס

יונה, -' אביהצעות שונות שהציעו חוקרים מהאקדמיה בהובלת פרופוכן תאגידים ברחבי האיחוד האירופי, 

ת המס המנסה לעבות את יסודות שיט BEPS-טיוטת תכנית האת  וכן פרופ' קלאוזינג ופרופ' דורסט
בות המרכזיות יהסאחת שהיא  ,במטרה להילחם בתופעת מחירי ההעברה למיסוי עסקאות בין חברתיות 

 לאומיות.-שיעורי המס האפקטיביים בחברות רבלהפחתת 

 ( TaxationUnitaryאימוץ מיסוי חברות מאוחד ) .3

 Baseax Tncome ICommon Consolidated Corporate  (CCCTB) (א)

לאומיות תוך עשור, -המועצה האירופית החליטה על אימוץ כללים חדשים למיסוי חברות רב ,2001במרץ 
קיימא -בין היתר, על מנת להפוך תאגידים אירופיים אלו ליותר תחרותיים ולאפשר להם המשך גידול בר

עמל האיחוד האירופי על אימוץ כללים אלו  ,ועידוד תעסוקה במדינות האיחוד האירופי. מזה כעשור

                                                           
 .72לעיל ה"ש  81
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(CCCTBאך בשל קשיים וחילוקי דעות שונים, טרם הוחלט על אימוצם ,).עליו עמלות קבוצות שהמודל  82

( עם Unitary Taxנטיות מתבסס על מיסוי חברות מאוחד )וושונות של חוקרים ונציגי רשויות המס הרל

לאומי בין המדינות -( המחלקת את הכנסות התאגיד הרבFormulary Apportionmentנוסחת ייחוס )
 בהן התאגיד פועל. ש - חברות האיחוד האירופי - השונות

. ועדת מומחים זו 1992זו מהווה שינוי משמעותי מהעמדה שפרסמה ועדת רודינג בשנת  הסתפייובהר, כי 
מטעם נציבות האיחוד האירופי בחנה, בין היתר, את חשיבות שיקולי המס בבחירת מבנה ההתאגדות של 

ועדת המומחים שממשיכה  83ל את העקרונות שבבסיס המיסוי המאוחד.וודחתה מכל וכ מיזמים אירופיים,
לאומיות הפועלות במדינות האיחוד -הציעה ארבע חלופות למיסוי חברות רב יום לשבת על המדוכה,אף כ

 בהן:  ,האירופי

(1) Home State Taxation (HST) פי דיני המס במדינת -של אשכול החברות על מיסוי חברות מאוחד
פי נוסחת -הוא פועל עלבהן שלאומי בין המדינות -המושב של מטה התאגיד וייחוס הכנסות התאגיד הרב

  ייחוס;

-לפיו הכנסות התאגיד הרבש ,הדומה במהותו למודל האמריקאי (CCCTB)מאוחד מיסוי חברות  (2)
וכל מדינה באיחוד  ,פי נוסחת ייחוס שתאומץ-לאומי תאוחדנה ותיוחסנה בין מדינות האיחוד השונות על

 פי דיני המס באותה המדינה; -תמסה הכנסות שיוחסו אליה על

הכוללת האחדת שיעורי המס בין המדינות  בין דיני המס של מדינות האיחוד השונות הרמוניזציה (3)
  ;השונות ואימוץ חקיקת מס דומה במדינות החברות באיחוד האירופי

הכנסות המדינות על גביית המס והאחדת  שיטות המס האירופיות לכדי שיטת מס אחתאיחוד  (4)
המדינות בין שנגבו ההכנסות את חלק שתהנציבות האירופית ו ידי-שתבוצע עלבאיחוד האירופי השונות 
 פי מדדים שייקבעו. -על החברות

דונו ברצינות רבה ילמרות קיומן של ארבע חלופות שונות לכאורה, בפועל שתי ההצעות האחרונות לא נ
די ועיקר תשומת הלב ידי ועדת המומחים, בין היתר, כי ההערכות היו שהסבירות לאימוצן נמוכה למ-על

מעצים את המרוץ נתפס כזכה לביקורת לא מבוטלת ו HST-נסבה לשתי ההצעות הראשונות. מודל ה

 . CCCTB-ה -עיקר תשומת הלב מתמקדת בחלופה השנייה ,כיום 84.לתחתית בין מדינות האיחוד

לאומיות תושבות -מציעה לאחד את פעילותן של חברות רב CCCTB-בדומה לשיטה האמריקאית, ה
פעילותן באיחוד בהתאם ל תושבות האיחוד( ,חברות נשלטות וקשורותעל האיחוד האירופי )האיחוד יחול 

 האירופי.

ועדת המומחים של האיחוד האירופי כמודל המועדף, עושה שימוש  ידי-על, שנבחר CCCTB-מודל ה
בנוסחה הקלאסית העתידה ככל הנראה לכלול שלושה מרכיבים: נכסים ומלאי, שכר עבודה ומכירות. 
בעוד שמרכיב הנכסים דומה במהותו למרכיב האמריקאי )אינו כולל קניין רוחני ומתבסס על שווי היסטורי 

                                                           
82  CCCTB: “Possible Elements of a Technical Outline” CCCT/WP/057 and CCCTB: “Possible Elements of a Sharing 

Mechanism” CCCTB/WP/60. 
83  Conclusions and Recommendation of the Committee of Independent Experts on Company Taxation available at 

http://aei.pitt.edu/1332/1/ruding_tax_report.pdf; Malcolm Gammie the Ruding Committee Report: an Initial Response 
available at http://www.ifs.org.uk/comms/comm30.pdf. 

84  Sven-Olof Lodin & Malcolm Gammie, HOME STATE TAXATION (2001); Charles E. McLure, Replacing Separate Entity 
Accounting and the Arm’s Length Principle with Formulary Apportionment 56 INTERNATIONAL BULLETIN 586, 588 (2002); 
Ilan Benshalom, A Comprehensive Solution for a Targeted Problem: A Critique of the European Union’s Home State 
Taxation Initiative, available at http://www.ssrn.com/abstract=1153579. 

http://aei.pitt.edu/1332/1/ruding_tax_report.pdf%60
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-מרכיב זה כולל גם מלאי. שכר העבודה נחלק לשני תתי ,קבילו האמריקאישל הנכסים(, להבדיל ממ
עתיד, ככל הנראה, להתייחס למדינות  - מרכיבים: שכר עבודה ומספר עובדים. המרכיב השלישי מכירות

אמור באופן טבעי להתייחס  CCCTB-(. מודל הDestination Basedבהן ממוקם הקונה הסופי )שהיעד 
. עם זאת, הוועדה האירופי נות המתבצעות באמצעות ישות תאגידית ברחבי האיחודלכל הפעילויות השו

ענפי הפעילות הבאים: תאגידים פיננסיים, חברות  עלהציעה שלא להחיל את נוסחת הייחוס הגנרית 

 CCCTB-האימוץ מודל  ביטוח למיניהן, חברות ספנות, חברות תעופה, חברות להפקת נפט ומחצבים.
במידה רבה בנכונותן של מדינות אלו לאמץ כללים דומים  יםבקרב המדינות חברות האיחוד והצלחתו תלוי

קשיים רבים ולכן אין זה  תלאומית. השגת יעד זה מעורר-צדדי או לחלופין בצורה של אמנה רב-באופן חד
וכלו לרצות את פלא שלמעלה מעשור מנסים חברי הוועדה לגשר בין הפערים השונים ולאמץ כללים שי

 המדינות השונות. 

לאפשר האיחוד  מדינות של  תה העקרוניסכמההדוגמה יפה לנכונות המדינות לגשר על פערים אלו היא 
בנוסחת הייחוס פיצול של מרכיב שכר העבודה. מדינות מזרח אירופה החברות באיחוד ציינו בפני חברי 

בין . זאת, ום להטיה לטובת מדינות מערב אירופההוועדה כי ייחוס ההכנסות לפי שכר העבודה בלבד יגר
המוביל לרמות שכר גבוהות יותר בצורה ניכרת. לפיכך, אם תאגיד  ,היתר, בשל יוקר המחיה באותן מדינות

לאומי מקים מפעל בהולנד ובפולין, עובדי פס ייצור המבצעים אותה עבודה יזכו לשכר גבוה יותר -רב
פי -מרכיב שכר העבודה לשכר )עלסכם בקרב חברי הוועדה לפצל את הו ,בהולנד מאשר בפולין. לשם כך

מספר העובדים ובכך לצמצם את הפגיעה בייחוס הכנסות לגובה השכר המשתלם לעובדים ולמנהלים( ו
על וארוכה הדרך עד לגישור  ,אימוץ נוסחת ייחוס מהווה מוקש פוליטי ,למדינות מזרח אירופה. כאמור

 הפערים הרבים הקיימים.

חלוקת פי מתודולוגיית -על חברתיות-ות ביןאאימוץ הדין הנוהג ובחינת נאותות עסק :משולבתשיטה  (ב)

 85(Splitrofit P) הרווח

לטענתם הגובה  ,מחירי העברהבעיית טי לאיונה, קלאוזינג ודורסט הציעו פתרון פרגמ-אבי סוריםפרופה
חברות כתוצאה מהסטת רווחים ושחיקת  יב )פגיעה בכשליש מההכנסות ממסה"ארלכלכלת מחיר כבד 
גישות )הגישה הרואה בחברות ידי חוקרים אלו מהווה שעטנז בין שתי ה-הפתרון המוצע על. (בסיס המס

הואיל ושיטת לדעתם,  .הקשורות ישויות עצמאיות והגישה הרואה באשכול החברות ישות כלכלית אחת(
בה אנו שנטיות למציאות הכלכלית וושאינן רלמבוססת על הנחות יסוד אנכרוניסטיות הנוכחית המס 
השיטה הנוהגת בשיטה  פתהחל הנולי אוהפתרון האופטימ ,אין בשיטה הנוהגת לתת מענה ,מצויים
בשיטת מציעים להשתמש החוקרים  ,לאור הקשיים השונים שבהחלפת שיטת המס ,זאת םע חדשה.

ולאחר  ,החברה לכל חברה על בסיס הוצאותלפיה הכנסת התאגיד תיוחס ש( Profit Splitחלוקת הרווח )
ייחוס ההכנסה יתבצע  .בין המדינותתיוחס להוצאות השונות של התאגיד מכן יתרת ההכנסה שלא יוחסה 

 .פי נוסחת חלוקה המתבססת על מרכיב המכירות בלבד-על

 Tax Justice Network (TJN) (ג)

הכולל ארגונים מקצועיים וחברתיים  בינלאומיפוליטי -ארגון א הוא 86)רשת לצדק במיסוי( TJNארגון 
פועלים יחדיו בזירה הבינלאומית כנגד התחמקויות ממס והעלמות מס, בין היתר, שמהמגזר השלישי 

השוויון ברחבי העולם. הארגון מבקש לעודד שינוי -כחלק ממחויבותם של ארגונים אלו לצמצום העוני ואי

                                                           
85  Reuven S. Avi-Yonah, Kimberly A. Clausing and Michael C. Durst, Allocating Business Profits for Tax Purposes: A 

Proposal to Adopt a Formulary Profit Split (December 17, 2008) available at 
SSRN:http://ssrn.com/abstract=1317327 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1317327. 

86  http://www.taxjustice.net/ 

http://ssrn.com/abstract=1317327
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1317327
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תוך שיתוף פעולה  ,מקדם ביצוע מחקרים בתחומים שוניםא הוחברתי באמצעות דיון ציבורי, ולשם כך 
אימוץ  שלבענייננו, מזה למעלה משנתיים פועל הארגון לבחינת ההשלכות השונות  87הדוק עם האקדמיה.

הציג  88,מיסוי חברות מאוחד במישור הבינלאומי. כך למשל, פרסם הארגון מספר מאמרים ובלוגים בנושא

 ואף שיתף פעולה עם המרכז הבינלאומי למיסוי ופיתוח BEPS89-של ה את עמדתו בפני ועדת המומחים
בבריטניה להקמת שמונה ועדות בנושא מיסוי מאוחד שתבחנה שורה רחבה של נושאים הקשורים 

  90בהחלפת השיטה הנוהגת במיסוי חברות מאוחד.

לאמץ שיטת מיסוי ממליץ להחליף את עקרונות שיטת מיסוי החברות הנוהגת ו TJNארגון  ,באופן עקרוני
חברות מאוחד. עם זאת, משיחה שקיימנו עם מספר נציגי הוועדות בנושא מיסוי מאוחד ומקריאת חלק 

מבחינה פוליטית, בבחינת פתרון אף אולי  -מטיוטות ניירות העמדה, מתקבל הרושם כי בשלב זה 
 דוגמתכ ,ת משולבותמוצע לאמץ שיטו - ם  לקראת אימוץ השיטה כולהודילקשיהיה קל יותר טי אפרגמ

  יונה, קלאוזינג ודורסט.-אבי שהציעושיטת חלוקת הרווח 

 המלצותסיכום ו .5

אינה יכולה לבחור להחליף את  ,2010-ב OECD-הצטרפה לארגון הכאמור ש ,כי ישראל ,חשוב להבהיר
-זרוע הארוכה )השיטת המס הישראלית המתבססת על עקרון האישיות המשפטית הנפרדת ועל עקרון ה

ALS),הואיל ובעצם הצטרפותה ל . זאת-OECD  התחייבה ישראל שלא לסטות מעקרונות אלו. עוד ברור
ובהנחה שישראל  ,הבינלאומיים שמדינת ישראל אינה מעצמה כלכלית המעצבת את כללי המשחק ,הוא

עליה להתאים את חוקיה ועקרונותיה לעקרונות  ,מעוניינת לשלב את כלכלתה בכלכלה הגלובלית
 ב."ידי המעצמות הכלכליות ובראשן ארה-המקובלים שעוצבו על

 
קיים המתאלטרנטיבי  שיח אדריכלי שיטת המס הישראליתלהציג בפני היא זה  דוחעם זאת, מטרת 

ההצעות את  להציג בקצרהכן ו לאומיים-תאגידים רבמיסוי מנסה להתמודד עם האתגרים שבו עולםב
, בין אם תתקבל שיטת מיסוי חברות מאוחד ובין אם תוך כךהאופרטיביות שנמצאות כיום על סדר היום. ב

שתשפרנה לדעתנו את שיטת מיסוי , אופרטיביות יישום המלצות לאו, מוצע לבחון במסגרת הדין הקיים
  בישראל.הנוהגת החברות 

 ות מאוחדיםדוח .1

פקודת מס הכנסה אינה כוללת חברות קשורות באשכול חברות,  למרות ההכרה בזיקה הכלכלית שבין
בישראל, ות כספיים לצורכי מס. נהפוך הוא, עקרון היסוד בדיני המס דוחהוראות המאפשרת איחוד 

, מחברות אחרות באשכול החברות נפרדתההן אישיות משפטית בנות הנו שחברות  ,בדומה לדיני החברות

                                                           
הסניף הישראלי של הרשת לצדק   ;.http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/Tax-Us-If-You-Can-Hebrew.pdfראו   87

פרסם הארגון ניירות עמדה בנושא הטבות המס  קודם לכן. כחלק מפעילותו,, אך החל לפעול עוד 2013( הושק רשמית בנובמבר TJN ILבמיסוי )

קידם יוזמות חקיקה פרלמנטריות להעלאת השקיפות במס של חברות ציבוריות )דוגמת  1959,87-המפליגות מכוח החוק לעידוד השקעות הון, התשי"ט

ולאחרונה גם פרסם את המהדורה העברית לחוברת  ,עדות שונות בכנסתהשתתף בדיוני ו country by country reporting),87 -פי מדינה -דיווח על

 .המידע שהוציא הארגון הבינלאומי בנושא צדק מיסויי
, וכן: http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Towards_Unitary_Taxation_1-1.pdfראו כאן:  88

http://taxjustice.blogspot.co.il/2012/12/adopting-unitary-approach-to-taxing.html  :וכןhttp://www.taxjustice.net/wp-
content/uploads/2013/04/TJF_7-3-2.pdf  :וכןhttp://www.taxjustice.net/unitary-tax/ 

89 http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TJN-Briefing-BEPS-for-Developing-Countries-Feb-2014-v2.pdf 
י הנושאים השונים כוללים: )א( השלכות פרקטיות ביחס לאימוץ מיסוי חברות מאוחד במישור הבינלאומי; )ב( השלכות פרקטיות ביחס לאימוץ מיסו  90

בחינת השלכות חברות מאוחד בשווקים אזוריים; )ג( בחינת ההשלכות הנובעות מאימוץ שיטת מיסוי חברות מאוחד במדינות השונות בארה"ב; )ד( 

ד חלוקתיות אפשריות הנובעות ממיסוי חברות מאוחד; )ה( הרמוניזציה אפשרית ממעבר למיסוי חברות מאוחד; )ו( בחינת אימוץ מיסוי חברות מאוח

יישום מיסוי  )ח( בחינת השלכות-ביחס לענפי פעילות/מגזרים מסוימים; )ז( בחינת השלכות יישום מיסוי חברות בינלאומי ביחס לחברות מתפתחות ו

 לאומיים העוסקים בתחום כריית מחצבים.-חברות מאוחד ביחס לתאגידים רב

http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/Tax-Us-If-You-Can-Hebrew.pdf
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Towards_Unitary_Taxation_1-1.pdf
http://taxjustice.blogspot.co.il/2012/12/adopting-unitary-approach-to-taxing.html
http://taxjustice.blogspot.co.il/2012/12/adopting-unitary-approach-to-taxing.html
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TJF_7-3-2.pdf
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TJF_7-3-2.pdf
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TJF_7-3-2.pdf
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לחברות  במשורהות מאוחדים דוחעם זאת, המחוקק אפשר הגשת  91למעט חריגים שקבע המחוקק.
 ה(י)להלן: חוק עידוד התעשי 1969-(, תשכ"טמסים)ה יתעשיהלחוק עידוד  23. סעיף בלבד תעשייתיות

 קובע כך:

וכן חברת אם כמשמעותה בפסקה  22( להגדרת חברת אם בסעיף 1"חברת אם כמשמעותה בפסקה )
חברות הבת שבשליטתה הם בני קו ייצור ( להגדרה האמורה, שהמפעלים התעשייתיים של כל 2)

( לפקודה במאוחד, אם הודיעו לפקיד השומה 3)א()131לפי סעיף  דוחאחד, רשאית להגיש את ה
על כוונתן לעשות כן, ובלבד שאם שליטת חברת האם בחברת  דוחלגביה מוגש ה בכתב תוך שנת המס

מאוחד אלא משנת המס השלישית  דוחהבת הושגה לאחר תחילת חוק זה לא יהיו רשאיות להגיש 
 "שלאחר השגת השליטה.

 חברת האם( 1התקיימו התנאים הבאים: )אם ות מאוחדים לצורכי מס דוחהיינו, חברה רשאית להגיש 
( שתי החברות 2; )הבתבחברת  /מהזכות למנות מנהליםמזכויות ההצבעה יםמחזיקה בשני שליש

הבת תסווג כחברה תעשייתית ובלבד  החברה)או לחלופין די בכך שמסווגות כחברות תעשייתיות 
 החברה (3; )מרכושה בהון מניות או בהלוואות של חברות בנות תעשייתיות( 80%האם משקיעה  החברהש

לית על הכוונה לאחד אנדרשת הודעה פורמ( 4; )בו פועלת החברה האםש 92עלת באותו קו ייצורהבת פו
 . ות בין החברותדוחפרק זמן של שנתיים שבמהלכו לא ניתן לאחד ( נדרש 5)-; וות החברהדוחאת 

חברות רשאיות  ,מהן נרמז כאילו בהתקיים התנאים שבחוקש ,האמורות 23כי למרות הוראות סעיף  ,יובהר
מניח שכל אחת מהחברות תכין ה יהתעשילחוק עידוד  24סעיף  ,בפועלהרי ות מאוחדים, דוחלהגיש 

 או הפסדהחייבת הכנסה אליה תיווסף יתרת השהאם ) החברהשומה תיערך רק לאולם  ,ות נפרדיםדוח
  93(.חברת הבת

ות כספיים דוחש יהגיות לארש OECD-מהמדינות בארגון ה יםכי כשני שליש דוחלניתן לראות בנספח ג' 
אלא  ותדוח. מעבר לכך, כפי שציינו לעיל, החוק הישראלי אינו מאפשר הגשת מאוחדים לצורכי מס

סוגיות שונות העולות לסיכומם וגם לגבי הטבה זו רב הנסתר על הנגלה וחסרות הוראות אופרטיביות 
 יםכוללהמס האמריקני והתקנות מכוחן סעיפי קוד  ,לשם השוואה .ות לצורכי מסדוחאיחוד בנוגע ל

שהשר הוסמך להתקין  אףו ,בעוד שבישראל ההוראות מתמצות במספר סעיפי חוק ,עשרות עמודים
 בפועל לא נעשה שימוש בסמכות זו.  ,תקנות

אין הצדקה מהותית לעקרון האישיות המשפטית הנפרדת  ,אנו סוברים כי ביחס למיסוי אשכול חברות
למיסוין של כל אחת מהחברות הקשורות באשכול החברות )מעבר לשיקולים גבייתיים  אשרבדיני המס ב

 אשרהמגבילים את יכולתן של חברות לקזז הפסדים וכדומה(. לפיכך, מומלץ להחליף את הוראות הדין ב
. אימוץ הוראות יתיותישאינו חל רק על חברות תעש ולאמץ הסדר כולל ממצה ,ות לצורכי מסדוחלאיחוד 

 ,ותדוחהמורכבות הנובעת מאיחוד הביחס לחברות מקומיות יאפשר לרשות המסים להתמודד עם אלו 
 לאומיות.-זו ביחס לחברות ישראליות תקל על המעבר למיסוי חברות מאוחד ביחס לחברות רבכוהיערכות 

 

 

                                                           
 "(. חוק העידוד)להלן: " 1969-יה )מסים(, התשכ"טיחוק עידוד התעש  91
; ע"ש 261, פד"א יב פשמ"גברטון תכנון וייצור בע"מ נ'  727/83ראו ע"ש )מחוזי ת"א(  .ידי הפסיקה באופן מצומצם למדי-הגדרת קו ייצור פורשה על  92

 . 142-ה 3מיסים ד/ יכין חברה חקלאית בע"מ נ' פשמ"ג 269/88)מחוזי "א( 
 266מא  רואה חשבון(; אלי נייגר "דוחות מס מאוחדים" 2001) 401-396אמנון רפאל מס הכנסה כרך ה  (;2003) 171-170 בעמ' 19אלי גילבאי, לעיל ה"ש   93

 (.1996) 40מה  רואה חשבוןהגשת דוחות מאוחדים לצורך מס הכנסה" (; דוד פיקאז "היבטי מס 1992)
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  )Profit Splitחלוקת הרווח )אימוץ גישת  .2

לאומיות נמוך בצורה -על כך שנטל המס בחברות רב יםמחקרים רבים בתחום מיסוי החברות מצביע
שתאגידים אלו  זאת אף 94.בהן תאגידים אלו פועליםשמשמעותית משיעורי המס הסטטוטוריים במדינות 

בות ימציגים רווחים משמעותיים. מחקרים אלו מצביעים על תופעת "מחירי ההעברה" כאחת הס
בעת  במציאת עסקאות דומותשבקושי ר ההכרה שחיקת בסיס המס של תאגידים אלו. לאולהעיקריות 

 OECD -, אימצו המדינות החברות בארגון הלאומיים-בתאגידים רב חברתיות-בדיקת נאותות עסקאות בין

לייחס הכנסות  ותמאפשר שיטות אלה .(ALS-זרוע הארוכה )השתי שיטות נוספות החורגות מעקרון ה
ממלא  הואסיכונים שהפונקציות ופי ה-על ,למדינות השונות על בסיס התרומה היחסית של כל תאגיד

פי -לחלק בין המדינות השונות על הן מאפשרות - ואת היתרה שאינה ניתנת לייחוס ,ת החברותקבוצב
 תרומתן הכלכלית של אותן מדינות.

ם שלא תהיינה עסקאות דומות בין צדדים שלישיים, מומלץ לאומיים מוודאי-הואיל וממילא תאגידים רב

-כמו גם על שיטת ה( +Cost-, וCUP ,Resale Priceלוותר על שלוש השיטות המסורתיות )

TNNM/CPM ( ולאמץ את שיטת חלוקת הרווח כשיטה המועדפת )שמהימנותה ממילא מוטלת בספק
ן הדרגתי למיסוי חברות מאוחד. לעבור באופ להתמודדות עם סוגיה זו. אימוץ שיטה זו יאפשר למדינות

הרואה  הסתפיהגישות )עקרון האישיות המשפטית הנפרדת והמעבר הדרגתי זה הכולל שילוב בין שתי 
בשלב הראשון יאפשר זיהוי הסוגיות הטעונות ליבון ומתן מענה הולם. באשכול חברות גוף כלכלי אחד( 

חון הלכה למעשה את ההשלכות שבאימוץ נוסחת תקופת המעבר תאפשר למדינות לב ,על כך נוסף
  95ל"רעידת אדמה". מומבלי שאימוצה או החלפתה יגר ,חלוקה

נדגיש כי אימוץ מיסוי חברות מאוחד באשר לאפשרות לאמץ מיסוי חברות מאוחד בשלב מאוחר יותר, 
צד היא שראל ליות שיאשינוי חמישים ושלוש אמנות המס הבילטרבחלף הדין הנוהג אינו כרוך בתיקון ו

ניתן  ,חמישים ושלוש אמנות המס שישראל חתומה עליהןתוך להן. עיון בנספח ב' מעלה כי בכארבעים מ
פי עקרון האישיות המשפטית הנפרדת -חברתית שלא על-למצוא הוראות המאפשרות ייחוס הכנסה בין

שישראל כרתה החל משנת ניתן לראות כי משלוש אמנות המס כמו כן, (. ALS-ועקרון הזרוע הארוכה )ה
)הגם שזו נחתמה  97והן באמנת המס שבין ישראל לגיאורגיה 96: הן באמנת המס שבין ישראל למלטה2010

( במתכונתה הקודמת בעוד שרק באמנת המס שבין ישראל 4)7( נכללה הוראת סעיף 2010במאי 
 אומץ הנוסח המעודכן.  98לפנמה

-האישיות המשפטית הנפרדת והזרוע הארוכה )הלפיכך, בהנחה שתבקש ישראל לסטות מעקרונות 

ALS על דרך תוכל לעשות זאת אלא  ,של רשת אמנות המס של ישראלרוחבי (, סטייה זו לא תחייב תיקון

יש לפרש את הוראות האמנות שנחתמו בנוסח הקודם  ,OECD-פרשנות. עם זאת, לעמדתו של ארגון ה
וס הסוטה מעקרונות "האישיות המשפטית הנפרדת" ולפיכך אין לאפשר ייח ,ברוח אמנת המודל החדשה

 עליש להחיל את מתודולוגיית מחירי העברה גם  ,OECD-ומ"תנאי השוק". במלים אחרות, לעמדת ה
 חברה המפעילה מוסד קבע במדינה אחרת. לעחברות קשורות וגם 

                                                           
 . 5ראו לעיל ה"ש   94
 .79אבי יונה, קלאוזינג ודורסט לעיל ה"ש   95
-האמנה נחתמה ב .אמנה בין ממשלת מדינת ישראל לבין ממשלת מלטה בדבר מניעת כפל מס ומניעת התחמקות ממסים בזיקה למסים על הכנסה  96

 והיא בתוקף מתחילת השנה.  28.7.2011
)האמנה אושרה והיא  אמנה בין ממשלת גיאורגיה לבין ממשלת ישראל בדבר מניעת כפל מס ומניעת התחמקות ממסים בזיקה למסים על הכנסה  97

 (.1.1.2012-בתוקף מ
)האמנה  חמקות ממסים בזיקה למסים על הכנסהאמנה בין ממשלת ישראל לבין ממשלת הרפובליקה של פנמה בדבר מניעת כפל מס ומניעת הת  98

 (.2015והיא תיכנס לתוקף בשנת  8.11.12נחתמה ביום 
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 לאומי -שיתוף פעולה רב .3

שיטת מיסוי חברות מאוחד המהווה סתירה כפי שציינו לעיל, ברי כי מדינת ישראל אינה יכולה לאמץ 

התחייבה  OECD-, הואיל ובעצם הצטרפותה לALS-לעקרון האישיות המשפטית הנפרדת ולעקרון ה
עם זאת, מומלץ להקים צוות מומחים ישראלי שיבחן את השלכות ישראל שלא לסטות מעקרונות אלו. 

 ,מיסוי מאוחד יתרום לכלכלת ישראל וככל שאימוץ ,המס הצפויות ממעבר לשיטת מיסוי חברות מאוחד

אנו  .להחלפת הדין הנוהג או לאימוץ פתרונות ביניים ברוח השיטה OECD-בקרב ארגון ההצוות יפעל 
-סוברים כי אמות המידה הראויות לעיצובה של שיטת המס הישראלית בקשר עם מיסוי תאגידים רב

 את האינטרסים של מדינת ישראל. ר בצורה הטובה ביות נהו שתשרתכאללהיות  ותלאומיים אמור

אנו סוברים כי על אדריכלי שיטת המס הישראלית לבחון את התועלת הצפויה מאימוץ מיסוי חברות 
העלויות הכרוכות בכך, בין היתר, לאור מעמדה התחרותי של מדינת ישראל בזירה את מאוחד ו

הבינלאומית. על תועלת זו להביא בחשבון את יכולתה של ישראל למשוך השקעות הוניות שתפתחנה את 
צד שמירה על היותה של ישראל אטרקטיבית לתושביה. להמשק הישראלי ותעסקנה עובדים ישראלים, 

ית להחלפת שיטת מיסוי החברות הנוהגת במיסוי חברות מאוחד מצביעה על מספר ההתנגדות העיקר
עלויות למידה וציות של רשות המסים ושל הנישומים.  - קשיים ובהם העלויות הכרוכות בעריכת רפורמה

בהקשר זה נדגיש כי אם לדעת אדריכלי שיטת המס התועלת הצפויה עולה על העלויות שבהחלפת 
העלויות שייווצרו במהלך תקופת את אזי כדאי יהיה לספוג את העלויות המידיות והכללים הנוהגים, 

  99.הלמידה, ההטמעה והיישום

לאומי מצד מדינות שונות. בהקשר זה -פוליטיים בהשגת שיתוף פעולה רבנוספים הנם קשיים קשיים 
ונות במהלך מספר ידי מדינות ש-צדדי על-כי שיטת המס הנוהגת כיום אומצה ברובה באופן חד ,יצוין

ות שיתוף פעולה. מעבר לכך, ייתכן שההתנגדות העזה של יוככזו אף היא אינה תולדה של מדינ ,עשורים
 אינדיקציה לפוטנציאל הגלום בה. מהווה לאומיים להחלפת השיטה -התאגידים הרב

 בחינת רפורמות מס בישראללאיסוף מידע וניתוחו ככלי הכרחי  .4

ולפיכך אין פלא  ,נותר עם עיוותים רביםברחבי העולם  ןביחס לפעילותמשטר מיסוי החברות בישראל 
שמידת  ,תכנוניות מסורבלות-אנטיהוראות שמדי מספר שנים נדרש המחוקק לתקן את הפקודה ולאמץ 

 על אף הרפורמות שהתרחשו בשנים האחרונות בשיטת המסכאמור, . האפקטיביות שלהן מוטלת בספק

כי לאור  OECD-ידי ארגון ה-, התבשרנו לאחרונה עלבישראל בכלל וביחס למיסוי בינלאומי בפרט
 ם. ענוספת ולשם כך הוכנה תכנית פעולה של השיטה הנוהגת נדרשת רפורמת מס מקיפהמגבלותיה 

מבנה ההון של החברות, משטר החנ"ז, הגדרות "מוסד הקבע"  למשל: ,ההסדרים הטעונים שינוי נמנים
 ומשטר מחירי ההעברה. 

לצערנו, כפי שהובהר בחינת האפקטיביות של הוראות הדין הנוהג בשיטת המס הישראלית לוקה בחסר. 
פעילות תאגידים תושבי  על, רשות המסים, מסיבות שונות, אינה אוספת מידע דוחלנו במהלך כתיבת ה

 הנותאגידים תושבי חוץ הפועלים בישראל. איסוף מידע שיטתי זה פעילות  עלחוץ לישראל וישראל מ
הכרחי לצורך ביצועם של מחקרים אמפיריים. מחקרים אלו לדעתנו עשויים להוות אמצעי חשוב בידי 

הגיעה העת להקים יחידת מחקר עצמאית ברשות המסים שתאסוף מידע  ,לדעתנוו ,מעצבי מדיניות המס
 תבצע מחקרים שונים במידע שנאסף ותפרסמו בציבור ככל שהדבר אפשרי.זה, 

                                                           
כוללות הוראות המאפשרות חלוקת הכנסות בעסקאות בין חברה עליהן כפי שאף ציינו לעיל, הואיל ורוב האמנות למניעת כפל מס שישראל חתמה   99

ככל הנראה מעבר משיטת המס הנוהגת לשיטת  ,המתודולוגיות שהוצעו במסגרת משטר מחירי העברהפי -לסניף/למוסד קבע שבשליטתה שלא על

 מיסוי חברות מאוחד עשוי לחייב תיקון של מספר מועט של אמנות, אם בכלל.
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 סיכום .5

אנו סוברים כי ככל שהדבר אפשרי, בעיצוב שיטת המס הישראלית, על מעצבי המדיניות לבחון את 
השפעות שיטת המס או הרפורמה המתוכננת על הכלכלה הישראלית. היטיב לבטא פרופ' גליקסברג את 

 :ס אמריקניים לשיטתנו מבלי שהשלכותיהם נבחנו לעומקהחשש מאימוץ הסדרי מ

דינמית, ריאלית ומעודכנת לפיה על ישראל לעשות שימוש במוסד  תפישה"אני בדעה כי יש לאמץ 
המס כדי להשיג צמיחה ושגשוג כלכליים לא רק בכשירותה כמדינת מקור אלא גם כמדינת תושבות. 
לשון אחר: יש ליתן הטבות מס גם לפעילות ישראליות המצויה מחוץ לתחולה הטריטוריאלית מחד 

ידך גיסא, וזאת לא באופן גורף אלא רק לגבי פעילות שחפצים גיסא, בתוככי התחולה הפרסונלית מא
ביקרה וזאת על פי שיקולי מדיניות מיסוי ראויה. אשר על כן מן הראוי לדון במכלול שיטת המיסוי 
הישראלית בכל הנוגע להשפעת תחרות המס הבינלאומית על משטר המס ולבחון האם מדיניות זו 

לבחון את השפעתה של תחרות המס הבינלאומית על היקפה  היא אכן עקבית ואפקטיבית. יש אפוא
של התחולה הטריטוריאלית ועל נטלי המס האפקטיביים הרווחים בה ביחד עם השפעתה על תחרות 
המס הבינלאומית על היקפה של התחולה הפרסונלית ועל נטלי המס האפקטיביים הכלולים בה, 

 100."ולאור זאת לאמץ מדיניות אינטגרטיבית וקוהרנטית

את מידת ולאומיים –הקים ועדה מקצועית שתבחן את השלכות המס ביחס לתאגידים רבאנו ממליצים ל
נטיים בפקודת מס הכנסה, מס ווולשם כך תבחן היבטי מס רל ,האפקטיביות של מערכת המס הנוהגת

מדינת  ,מדינותתחרות מס בין יש בו שאין ספק שבעולם גלובלי  .לעידוד השקעות הוןובחקיקה ערך מוסף 
ישראל נדרשת לאמץ מדיניות מס אינטגרטיבית העולה בקנה אחד עם פרקטיקות בינלאומיות מקובלות 

 כדי להשיג צמיחה ושגשוג כלכליים ארוכי טווח. , וזאתהעולות בקנה אחד עם האינטרסים הישראליים
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 שלמי תודה

רמת בעסקים ללמשפט ורכז האקדמי מלו דוחפרסום הב העל עזרת אברטרידריך פות לקרן נבקש להוד

 Tax Justice Network Israel ד"ר עופר סיטבון ולארגוןבניהולו של מכון לאחריות תאגידית גן, ל
 בניהולה של עו"ד מורן הררי. 

נבקש להודות לד"ר תמיר שאנן מבית הספר למשפטים ע"ש שטריקס המכללה למינהל על סיועו 
כן נבקש להודות לעו"ד מורן הררי על עריכת הדוח ולגב' איילת הרינג באופן מעמיק ומסור,  דוחבכתיבת ה

  על העריכה הלשונית.

פרופ' יורם מרגליות : לדוחמשתתפי הפאנל שהתייחס למחקר ולמסקנות הביניים של הנבקש להודות ל
, לעו"ד ושות' ק מטלוןבמשרד עוה"ד עמית פול, שותף בכיר אביב, לעו"ד דורון לוי מאוניברסיטת תל

, מנהלת תחום , לרו"ח עירית ליאוOECD-המטעם ארגון  BIACהמסים של  ת, חברה בוועדט פוקסיהנרי
מפקח במחלקה למיסוי בינלאומי ברשות המסים על  ,ולרו"ח אבישי דינרברשות המסים מחירי העברה 

 הערותיהם המועילות.

-אמריטוס מאוניברסיטת לנקסטר בבריטניה ולפרופ' ראובן אביכמו כן, נבקש להודות לפרופ' סול פיצ'וטו, 
ות דוחהברית על עזרתם הרבה במהלך המחקר ובשיתוף טיוטות  יונה מאוניברסיטת מישיגן בארצות

ידי המרכז הבינלאומי למיסוי ופיתוח בבריטניה. נבקש -על Unitary Taxהנערכים במסגרת פרויקט 

מאוניברסיטת , פרופ' יוסף אדרעי בן יוסףתמר גב' ה TJN ILל חברי הוועדה המייעצת שללהודות גם 
 .למחקר על הערותיהם המועילות ,סיטי בלונדוןמאוניברסיטת ופרופ' רונן פלן חיפה 

 ,על עזרתם המסורה באיסוף מקורותולזימו יאנג  ליאוןלשלום  ,נבקש להודות לאסף מימוןלבסוף, 
 .נספחיועל ו דוחת הועיבודם ובעבודה על טיוטב



 
 

 
 

 

 31 

 רשימה ביבליוגרפית
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 101האמריקניות במדינות נוסחה פי על מיסוי': א נספח
 

 נוסחה מכירות נכסים "עשכ מדינה 

1 Alabama 25% 25% 50% Ala. Code §40-27-1, Article 
IV(9), as amended by 2011 Ala. 
H.B. 434, effective retroactively 
for all tax years beginning on or 
after Dec. 31, 2010; Ala. Admin. 
Code r. 810-27-1-4-.09. 

2 Alaska 33% 33% 33% Alaska Stat. §43.19.010(IV)(9); 
Alaska Admin. Code tit. 15, 
§19.131. 

3 Arizona 25% 25% 50% Ariz. Rev. Stat. Ann. §43-1139. 
Alternative single-sales 
formula to be fully phased in by 
2017. Ariz. Rev. Stat. Ann. §43-
1139, amended by Ariz. H.B. 
2001, effective June 30, 2011.  

4 Arkansas 25% 25% 50% Ark. Code Ann. §26-51-709. 
5 California 0 0 100% Calif. Atty Gen., Proposition 

39—Tax Treatment For 
Multistate Businesses. Clean 
Energy and Energy Efficiency 
Funding. Initiative Statute; 
Calif. Sec. State, State Ballot 
Measures Statewide Results; 
Calif. Sec. State, Proposition 
39—Tax Treatment For 
Multistate Businesses. Clean 
Energy and Energy Efficiency 
Funding. Initiative Statute.  

6 Colorado 0 0 100% Colo.Rev. Stat. §39-22-
303.5(2)(b); 39 Colo. Code Regs. 
§22-303.5.3.[Business income 
multiplied by total sales in 
Colorado over total sales 
everywhere. [Colo. Rev. Stat. 
§39-22-303.5(4)(a). 

  

                                                           
101 State Tax Portfolios: Corporate Income Taxes: Corporate Income Tax Apportionment Formulas (2010); Michael C. Durst 

Analysis of a Formulary System for Dividing Income, Part II: Examining Current Formulary and Arm’s-Length 
Approaches available at http://www.ictd.ac/sites/ default/files/Files/Durst- Formulary-System-Part-II.pdf 

http://www.ictd.ac/sites/%20default/files/Files/Durst-
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 נוסחה מכירות נכסים "עשכ מדינה 

7 Connecticut בסוג הפעילות לגבי ייצור,  תלוי
מכירת קנין מוחשי או נדל"ן 
שלושה רכיבים מסורתיים 

 לייחוס. 
 לפי רק ייחוס היתר כל לגבי

 מכירות

Conn. Gen. Stat. §12-218.; 
Conn. Gen. Stat.§12-218(c).; 
Conn. Gen. Stat. §12-218(b). 

8 Delaware 33% 33% 33% Del. Code Ann. tit. 30, §1903 
(b)(6). 

9 Florida 33% 33% 33% Fla. Stat. §220.15(1). 

10 Georgia 0 0 100% Ga. Code Ann. §48-7-
31(d)(1)(A); Ga. Code Ann. 
§48-7-31(d)(2)(A). 

11 Hawaii 33% 33% 33% Haw. Rev.Stat. §235-29. 

12 Idaho 33% 33% 33% Idaho Code §63-3027(i)(1). 

13 Illinois 0 0 100% 35 ILCS 5/304(h) 

14 Indiana 0 0 100% Ind. Code Ann. §6-3-2-2(b)(5) 

15 Iowa 0 0 100% Iowa Code Ann.§422.33(2)(b) (2) 

16 Kansas 33% 33% 33% Kan. Stat. Ann. §79-3279(b)(1) 

17 Kentucky 25% 25% 50% Ky.Rev.Stat.Ann.§141.120(8) (a)  

18 Louisiana 100% 
 

0% 

0% 
 

0% 

0 
 

100% 

 .La. Rev. Stat. Annשירותים
§47:287.95(D). 

 .La. Rev. Stat. Ann פעילויות יתר כל
§47:287.95F. 

19 Maine 0% 0% 100% Me. Rev. Stat. Ann. tit. 36, 
§5211(8); Code Me. R. §18-125-
801.06. 

20 Maryland 25% 25% 50% Md. Code Ann. Tax-Gen. §10-
402(c)(1); Md. Regs. Code 
§03.04.03.08(C)(1). 
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 נוסחה מכירות נכסים "עשכ מדינה 

21 Massachusett
s 

25% 25% 50% Mass. Gen. L. ch. 63, §38(c); 
Mass. Regs. Code tit. 830, 
§63.38.1(3)(a). 

22 Michigan 0% 0% 100% Mich. Comp. Laws §206.661, 
H.B. 4361; Mich. Senate Fiscal 
Agency, Tax Restructuring: H.B. 
4361, 4362 4479 (2011) 

23 Minnesota 0% 0% 100% Minn. Stat. §290.191 

24 Mississippi בנפרד לדווח לנסות יש ככלל ;
 ספציפיות נוסחאות וקיימות
 שונים לענפים

 

Miss. Code Ann. §27-7-23(c)(3( 
Miss.Regs.§35.III.8.06.401.02 

25 Missouri 0% 
 

33% 

0% 
 

33% 

100% 
 

33% 

Mo.Rev.Stat.§143.451; Mo. 
Code Regs. Ann. tit. 12, §10-
2.075 
Mo. Rev. Stat. §32.200.IV.9. 
 

26 Montana 33% 33% 33% Mont. Code Ann. §15-31-305. 
See 1170 T.M 

27 Nebraska 0% 0% 100% Neb. Rev. Stat. §77-2734.16 

28 Nevada הכנסה מס מוטל לא הכנסה מס מוטל לא 

29 New 
Hampshire 

25% 25% 50% N.H.Rev.Stat.Ann.§77-A:3(II)(a). 

30 New Jersey 0% 0% 100% N.J. Rev.Stat. §54:10A-6. 

31 New Mexico 33% 
25% 

33% 
25% 

33% 
50% 

N.M. Stat. Ann. §7-4-10. 
N.M. Stat. Ann. §7-4-10(B). 

32 New York 0% 0% 100% N.Y. Tax Law §210(3)(a)(10). 

33 North 
Carolina 

25% 25% 50% N.C. Gen. Stat. §105-130.4(i). 

34 North Dakota 33% 33% 33% N.D. Cent. Code §57-38.1-09; 
N.D. Admin. Code §81-03-09-14 

35 Ohio 20% 20% 60% Ohio Rev. Code Ann. §5733.05 
(B)(2). 
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 נוסחה מכירות נכסים "עשכ מדינה 

36 Oklahoma 33% 33% 33% Okla. Stat. Ann. tit. 68, 
§2358(A)(5). 

37 Oregon 0% 0% 100% Or. Rev. Stat. §314.650; Or. 
Admin. R. 150.314-650(2). 

38 Pennsylvania 0% 0% 100% 72 Pa. Stat. §7401(3)(2)(a)(9) 

39 Rhode Island 33% 33% 33% R.I. Gen. Laws §44-11-14(a). 

40 South 
Carolina 

0% 0% 100% S.C. Code Ann. §12-6-2252; 

41 South Dakota חברות מס מוטל לא חברות מס מוטל לא 

42 Tennessee 25% 25% 50% Tenn. Code Ann. §67-4-
2012(a).] 

43 Texas 0% 0% 100% Tex. Tax Code Ann. §171.106(a); 
Tex. Admin. Code §3.591(c) 

44 Utah 0% 
25% 
33% 

0% 
25% 
33% 

100% 
50% 
33% 

Utah Code Ann. §59-7-311(2) 

45 Vermont 25% 25% 50% Vt. Stat. Ann. tit. 32, §5833(a)(1 

46 Virginia 25% 25% 50% Va. Code Ann. §58.1-408 

47 Washington הכנסה מס מוטל לא הכנסה מס מוטל לא 

48 West Virginia 25% 25% 25% W. Va. Code §11-24-7(e). 

49 Wisconsin 0% 0% 100% Wis. Stat. §71.25(6)(d); Wis. 
Admin. Code §Tax 2.39(4)(a). 

50 Wyoming חברות מס מוטל לא חברות מס מוטל לא 
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 עליהן חתומה שישראל המס באמנות( 4)7 סעיף הוראות ':ב נספח
 

 לשון הסעיף סעיף תוקף חתימה מדינה

   1960 06 03 1959 12 22 שבדיה
 

-האמנה נחתמה עוד בטרם שאומצה טיוטת מודל על ידי ארגון ה 
OECD האמנה בהוראות נכלל לא זה נוסח ולפיכך. 

 

( לעיל לא ימנעו אחד הצדדים המתקשרים 3הוראות סעיף קטן ) (5)4 1966 08 21 1962 07 09 גרמניה
קבע על בסיס של מינון סך -מלקבוע את הרווחים שיש לייחסם למפעל

כל הרווחים של המיזם לחלקיו השונים; אולם שיטת המינון שינקטו בה 
 .תהיה כזאת שהתוצאה תהיה בהתאם לעקרונות שהונחו בסעיף זה

 
עד כמה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1965 04 01 1966 11 02 נורבגיה

קבע על בסיס של מינון כלל רווחי המפעל לחלקיו השונים, -למוסד
( לא ימנע אותה מדינה מתקשרת מלקבוע את 2האמור בסעיף קטן )

אך יש לאמץ שיטת  הרווחים החייבים מס לפי שיטת המינון הנהוגה בה,
 מינון שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות הנקבעים בסעיף זה

 
עד כמה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1968 04 01 1970 01 29 אוסטריה

קבע על בסיס של מינון כלל רווחי המפעל לחלקיו השונים, -למוסד
אותה מדינה מתקשרת מלקבוע את ( לא ימנע 2האמור בסעיף קטן )

הרווחים החייבים מס לפי שיטת המינון הנהוגה בה; אך יש לאמץ שיטת 
 מינון שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות הנקבעים בסעיף זה.

 
    1971 03 24 1970 04 20 אנגליה

  
אמצעי הוכחה אחרים, לשם בהיעדר הנהלת חשבונות סדירה, או כל  (4)7 1975 04 01 1972 07 13 בלגיה

קביעת סכום רווחיו של מפעל של מדינה מתקשרת שיש לייחסו 
קבע אשר לו הנמצא במדינה המתקשרת האחרת, ניתן לקבוע -למוסד

את המס באותה מדינה מתקשרת אחרת בהתאם לתחוקתה שלה, 
בהתחשב ברווחיהם הרגילים של מפעלים דומים באותה מדינה, 

ות, או פעולות דומות, באותן נסיבות או המנהלים את אותן הפעול
כפל על אותם -בנסיבות דומות. אולם אם שיטה זו הובילה להטלת מסי

רווחים, ייוועצו הרשויות המוסמכות של שתי הממשלות המתקשרות 
 כפל.-יחדיו, במגמה למנוע מסי

 
     1976 07 27 1975 07 21 קנדה
דרום 

 אפריקה
10 02 1978 27 05 1980     
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(, מקום שמפעל של מדינה מתקשרת מנהל 4בכפוף להוראות ס"ק ) (3)7 1985 09 03 1984 06 29 ג'מאייקה
עסקים במדינה המתקשרת האחרת באמצעות מוסד קבע הנמצא שם, 
ייחסו בכל אחת מהמדינות המתקשרות לאותו מוסד קבע את רווחי 

לו אילו היה זה מפעל נבדל ונפרד העוסק באותן העסקים שהיו צפויים 
פעילויות או בפעילויות דומות, ובאותם תנאים או בתנאים דומים, ומקיים 
יחסים של מפעל בלתי תלוי לחלוטין עם המפעל שהוא משמש לו מוסד 

 קבע.
 

העסקים שיש עד כמה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  (4)7 1993 01 01 1991 05 14 הונגריה
קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של -לייחסם למוסד

לסעיף זה לא ימנע אותה  2המפעל לחלקיו השונים, האמור בס"ק 
מדינה מתקשרת מלקבוע את רווחי העסקים החייבים מס כך לפי שיטת 
ייחוס הנהוגה בה; אולם יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות 

 נות שנקבעו בסעיף זה.התואמות את העקרו
 

במידה שנהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1992 01 01 1991 05 22 פולין
קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המפעל לחלקיו השונים, -למוסד

לסעיף זה לא ימנע אותה מדינה מתקשרת  2האמור בסעיף קטן 
שיטת ייחוס הנהוגה בה; מלקבוע את הרווחים החייבים מס כך לפי 

אולם יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 
 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 1997 01 01 1992 06 09 פיליפינים

 לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם
לא ימנע מאותה מדינה  2לחלקיו השונים, האמור בסעיף קטן 

מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס 
שנהוגה בה, ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות 

 התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
 

במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש במידה שהיה נהוג  (4)7 1994 01 01 1993 03 08 יפן
לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 

לא ימנע מאותה מדינה  2לחלקיו השונים, האמור בסעיף קטן 
מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס 

לתוצאות  שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא
 התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2001 01 01 1994 04 25 רוסיה

לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 
לא ימנע מאותה מדינה  2לחלקיו השונים, האמור בסעיף קטן 

לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס  מתקשרת
שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות 

 התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
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ארצות 
 הברית

 ממודל להבדיל האמור בנוסח הוראות כולל אינו האמריקאי המודל   1995 01 01 1994 09 28
 .2010 עד OECD-ה וממודל"ם האו

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1995 01 01 1994 12 12 צ'כיה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

 לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את 2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם יש לאמץ 
שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו 

 בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1996 01 01 1995 04 08 סין
של המיזם לחלקיו  למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות 

 הכלולים בסעיף זה.
 

במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס במידה שהיה נהוג  (4)7 1997 01 01 95יול  צרפת
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

דבר שימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, אין בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם יש לאמץ 

קרונות שנקבעו שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את הע
 בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1999 01 01 1995 09 08 איטליה

למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 
דבר שימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, אין בס"ק 

ייחוס מקובלת כאמור; ואולם יש לאמץ  הרווחים החייבים מס לפי שיטת
שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות הכלולים 

 בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1999 01 01 1995 10 24 יוון
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2האמור בס"ק  השונים,
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם יש לאמץ 
שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו 

 בסעיף זה.
 

הרווחים שיש לייחס במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את  (4)7 1996 01 01 1995 11 20 אירלנד
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם יש לאמץ 
שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו 

 בסעיף זה.
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אם המידע העומד לרשות רשויות המס של מדינה מתקשרת אין בו די  (4)7 1997 01 01 96ינואר  תאילנד
לצורך קביעת הרווחים שיש לייחס למוסד קבע של מיזם, אין בסעיף זה 
דבר שימנע מלהחיל חוק כלשהו של אותה מדינה הנוגע לקביעת חבות 
במס של אדם, ובלבד שאותו חוק יוחל, ככל שהמידע העומד לרשות 

 רשות המס מאפשר זאת, באופן התואם את עקרונות סעיף זה.
 

-עד כמה שהיה נוהג במדינה לקבוע את הרווחים שיש לייחס למוסד (4)7 1996 01 01 1996 01 29 הולנד
האמור קבע על בסיס של מינון כלל רווחי המפעל לחלקיו השונים, 

לא ימנע אותה מדינה מלקבוע את הרווחים החייבים מס לפי  2בסעיף 
שיטת המינון הנהוגה בה; אך יש לאמץ שיטת מינון שתביא לתוצאות 

 התואמות את העקרונות הנקבעים בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1996 07 01 1996 01 29 הודו
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

דבר שימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, אין בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת ייחוס מקובלת כאמור; ואולם יש לאמץ 
שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות הכלולים 

 בסעיף זה.
 

   (2) 7 1999 01 01 1996 03 14 טורקיה
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1999 01 01 1997 01 08 פינלנד
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת הרווחים החייבים מס לפי 

הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאה התואמת את העקרונות 
 שנקבעו בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 1998 01 01 1997 03 18 דרום קוריאה

לחלקיו למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם 
לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 

הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות 

 הכלולים בסעיף זה.
 

מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  במידה שהיה נהוג במדינה (4)7 1999 01 01 1997 06 15 רומניה
לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 

מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בס"ק 
לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 

ואמות את ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות הת
 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
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במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2000 01 01 1998 09 15 אוזבקיסטאן
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את לא ימנע  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאה התואמת את העקרונות 

 שנקבעו בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2000 01 01 1999 07 19 מקסיקו
קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו  למוסד

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות 

 שנקבעו בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2001 01 01 1999 09 08 סלובקיה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 

אומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות הייחוס שת
 שנקבעו בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2001 01 01 1999 11 30 ספרד

לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 
מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בס"ק 

לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם שיטת הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות 

 את העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
 

לייחס במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש  (4)7 2003 01 01 2000 01 18 בולגריה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאה התואמת את העקרונות 

 הכלולים בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2004 01 01 2000 04 11 בלרוס
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

דבר שימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, אין בס"ק 
טת הרווחים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שי

הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאה התואמת את העקרונות 
 שנקבעו בסעיף זה.
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    2006 01 01 2002 12 12 ברזיל
  

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2002 01 01 2003 07 02 שוויץ
בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם  לייחסם למוסד קבע על

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, האמור בס"ק 
לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 

 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2007 01 01 2003 11 26 אוקראינה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2ימנע האמור בס"ק 
החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת 

כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף  ייחוס
 זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס   (4)7 2008 01 01 2004 07 02 אתיופיה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 
הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 

א לתוצאה התואמת את העקרונות הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתבי
 הכלולים בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2004 01 01 2004 07 13 לוקסמבורג

למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 
לא ימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, האמור בס"ק 

הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת 
הייחוס שתאומץ תהיה כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות 

 הכלולים בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2006 01 01 2005 05 19 סינגפור
ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם לייחסם למוסד קבע על בסיס של 

מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בפסקה 
לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 

 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2007 01 01 2005 09 15 ליטא
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2ימנע האמור בפסקה 
החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת 

א לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף ייחוס כזאת שתבי
 זה.
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 לשון הסעיף סעיף תוקף חתימה מדינה

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2007 01 01 2006 02 20 לטביה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2בס"ק ימנע האמור 
החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת 
ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף 

 זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2008 01 01 2006 09 26 פורטוגל
לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 

מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בפסקה 
לקבוע את רווחי העסקים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 

 ה.העקרונות שנקבעו בסעיף ז
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2008 01 01 2006 09 26 קרואטיה
לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 

מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בס"ק 
הייחוס שנהוגה בה; לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת 

ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 
 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2008 01 01 2006 11 23 מולדובה

למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 
מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2ימנע האמור בס"ק 

החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת 
ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף 

 זה.
העסקים שיש במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  (4)7 2008 01 01 2007 01 30 סלובניה

לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם 
מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בס"ק 

לקבוע את רווחי העסקים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 

 עו בסעיף זה.העקרונות שנקב
במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2010 01 01 2009 06 29 אסטוניה

למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 
מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2ימנע האמור בפסקה 

בה; ואולם, יש לאמץ שיטת החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה 
ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף 

 זה.
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במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את רווחי העסקים שיש  (4)7 2010 01 01 2009 08 04 וייטנאם
רווחי העסקים של המיזם לייחסם למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל 

מאותה מדינה מתקשרת  2לחלקיו השונים, לא ימנע האמור בס"ק 
לקבוע את רווחי העסקים החייבים מס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; 
ואולם, יש לאמץ שיטת ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את 

 העקרונות שנקבעו בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחס  (4)7 2012 01 01 2009 09 09 דנמרק
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל הרווחים של המיזם לחלקיו 

דבר שימנע מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את  2השונים, אין בס"ק 
הרווחים החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ 

צאות התואמות את העקרונות שנקבעו שיטת ייחוס כזאת שתביא לתו
 בסעיף זה.

 
במידה שהיה נהוג בשטח לקבוע את רווחי העסקים שיש לייחסם  (4)7 2010 01 01 2009 12 24 טיוואן

למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי העסקים של המיזם לחלקיו 
מאותו שטחלקבוע את הרווחים  2השונים, לא ימנע האמור בס"ק 

מס לפי שיטת הייחוס הנהוגה בו; ואולם שיטת הייחוס החייבים 
שתאומץ תהיה כזאת שתוצאותיה יהיו תואמות את העקרונות הכלולים 

 בסעיף זה.
 

במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים שיש לייחסם  (4)7 2012 01 01 2010 05 12 גאורגיה
לחלקיו השונים, לא למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את רווחי  2ימנע האמור בס"ק 
החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם, יש לאמץ שיטת 
ייחוס כזאת שתביא לתוצאות התואמות את העקרונות שנקבעו בסעיף 

 זה.
 

לקבוע את הרווחים שיש לייחס במידה שהיה נהוג במדינה מתקשרת  (4)7 2014 01 01 2011 07 28 מלטה
למוסד קבע על בסיס של ייחוס כלל רווחי המיזם לחלקיו השונים, לא 

מאותה מדינה מתקשרת לקבוע את הרווחים  2ימנע האמור בס"ק 
החייבים במס לפי שיטת הייחוס שנהוגה בה; ואולם שיטת הייחוס 
שתאומץ תהיה כזאת שהתוצאות תהיינה בהתאם לעקרונות שנקבעו 

 עיף זה.בס
 

, שמדינה מתקשרת מתאמת את הרווחים 2מקום, בהתאם לס"ק  (3) 7 2015 01 01 2012 11 08 פנמה
המיוחסים למוסד קבע של מיזם של אחת המדינות המתקשרות 
וממסה בהתאם את רווחי המיזם שחויבו במס במדינה האחרת, המדינה 

תערוך האחרת, במידה הדרושה לביטול כפל מס על הרווחים אלה, 
התאמה של סכום המס הנגבה על רווחים אלה. בקביעת התאמה 
כאמור, ייוועצו הרשויות המוסמכות של המדינות המתקשרות זו בזו, 

 במידת הצורך.
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 OECD -ב החברות במדינות מס דוחות איחוד': ג נספח
 

 מינימלי החזקה שיעור מס לצורכי דוחות איחוד מדינה 
 לאחד רשאיות אוסטריה תושבות חברות אוסטריה  1

 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 נשלטות חברות עם גם ובנוסף אוסטריה

  זרות
 

50% 

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות בלגיה 2
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 

 רלבנטי לא

 חייב דנמרק תושבות חברות אשכול דנמרק 3
 לאחד גם ניתן. מס לצורכי דוח לאחד

 חוץ תושבות נשלטות חברות
 

100% 

 לאחד רשאיות צרפת תושבות חברות צרפת 4
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 צרפת

 

95% 

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות יוון 5
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 

 רלבנטי לא

 לאחד רשאיות איסלנד תושבות חברות איסלנד 6
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות

 איסלנד
 

90% 

 כל. מס לצורכי דוחות לאחד ניתן לא אירלנד 7
 זאת עם. נפרד דוח להגיש נדרשת חברה

 ליהנות רשאיות חברות באשכול חברות
 בחברות הפסדים לקיזוז ביחס מהקלות
 החברות באשכול נשלטות

 

75% 

 לאחד רשאיות איטליה תושבות חברות איטליה 8
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות

 איטליה
 

50% 

 רשאיות לוקסמבורג תושבות חברות לוקסמבורג 9
 חברות עם מס לצורכי דוחות לאחד

 לוקסמבורג תושבות
 

95% 
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 מינימלי החזקה שיעור מס לצורכי דוחות איחוד מדינה 

 לאחד רשאיות הולנד תושבות חברות הולנד 10
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 הולנד

 

95% 

 אך בחוק קיים לא הרגיל במובנו איחוד נורבגיה 11
 בקרב הפסדים ולקזז הכנסות לייחס ניתן

 החברות באשכול חברות

 

 לאחד רשאיות פורטוגל תושבות חברות פורטוגל 12
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות

 פורטוגל

75% 

 לייחס ניתן אך אסור הרגיל במובנו איחוד שבדיה 13
 חברתיים בין הפסדים ולקזז הכנסות
 החברות באשכול

 

 

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות שווייץ 14
. בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 תת במישור חברות מיסוי לצורך, זאת עם
 מאוחדים דוחות מגישות חברות, מדינתי

 .נוסחה בסיס של הכנסותיהן ומייחסות
 

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות טורקיה 15
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 רלבנטי לא

 קיים לא הקלאסי במובנו דוחות איחוד בריטניה 16
 group להגיש רשאיות חברות אולם

relief הפסדים/הכנסות ייחוס לצורך 

 

 לאחד רשאיות גרמניה תושבות חברות גרמניה 17
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות

 גרמניה

50% 

 לאחד רשאיות ספרד תושבות חברות ספרד 18
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 ספרד

 נסחרות חברות ולגבי 75%
70% 

אינן רשאיות לאחד דוחותיהן  חברות קנדה 19
לצורכי מס. כל חברה מגישה דוח בנפרד. 
עם זאת, לצורך מיסוי חברות במישור תת 
מדינתי, חברות מגישות דוחות מאוחדים 

 ומייחסות הכנסותיהן של בסיס נוסחה. 

 רלבנטי לא
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 מינימלי החזקה שיעור מס לצורכי דוחות איחוד מדינה 
 לאחד רשאיות ב"ארה תושבות חברות הברית ארצות 20

 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 ב"ארה

 

80% 

 דוחות לאחד רשאיות יפן תושבות חברות יפן 21
 יפן תושבות חברות עם מס לצורכי

 

100% 

 רשאיות אינן פינלד תושבות חברות פינלנד 22
 חברתיים הסכמים לבצע ניתן אך, לאחד

 בין הפסדים לקזז/הכנסות ולהעביר
 פינלד תושבות חברות של חברתיים
 החברות באשכול

 

90% 

 רשאיות אוסטרליה תושבות חברות אוסטרליה 23
 חברות עם מס לצורכי דוחות לאחד

 חוץ תושבות עם וכן אוסטרליה תושבות
 החברות באשכול

100% 

 לאחד רשאיות זילנד ניו תושבות חברות זילנד ניו 24
 ניו תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 באשכול חוץ תושבות עם וכן זילנד

 החברות

100% 

, מס לצורכי דוחות לאחד רשאיות חברות מקסיקו 25
 החל השתנתה הדוחות איחוד שיטת
 .2014 בינואר

 ברור לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות 'כיהצ 26
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות הונגריה 27
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 רלבנטי לא

 לאחד רשאיות פולין תושבות חברות פולין 28
 תושבות חברות עם מס לצורכי דוחות
 פולין

 

100% 

 רשאיות קוריאה דרום תושבות חברות קוריאה דרום 29
 חברות עם מס לצורכי דוחות לאחד

 קוריאה דרום תושבות

100% 
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 מינימלי החזקה שיעור מס לצורכי דוחות איחוד מדינה 
 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות סלובקיה 30

 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי
 

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות 'ילהצ 31
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות סלובניה 32
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות ישראל 33
. בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 המאפשר חריג קיים בישראל, זאת עם
 חברות בקבוצת ההכנסות את לסכום

 בתנאים לעמידה בכפוף תעשייתיות
 

 רלבנטי לא

 דוחותיהן לאחד רשאיות אינן חברות אסטוניה 34
 .בנפרד דוח מגישה חברה כל. מס לצורכי

 רלבנטי לא
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 102האחרונים העשורים בשלושת מפותחות בכלכלות חברות מס שיעורי: 'ד נספח
 

 מס שיעורי מדינה 
 1985 חברות

 מס שיעורי
 1995 חברות

 מס שיעורי
 2005 חברות

 מס שיעורי
 2014 חברות

1 Australia 50% 36% 30% 30% 
2 Austria 61.3% 343% 25% 25% 
3 Belgium 45% 40.2% 34% 34% 
4 Canada 45.1% 35.6% 35.6% 35.6% 

5 Finland 60.2% 25% 26% 26% 
6 France 50% 36.7% 33.8% 33.3% 
7 Germany 62.6% 56.6% 38.3% 30% 

8 Greece 44% 40% 32% 24% 
9 Ireland 10% 10% 12.5% 12.5% 

10 Italy 46.4% 52.2% 37.3% 34.1% 

11 Japan 56.1% 50% 39.7% 41% 

12 The 
Netherlands 

43% 35% 31.5% 25.5% 

13 Norway 50.8% 28% 28% 28% 

14 Portugal 55.1% 39.6% 27.5% 27.5% 

15 Spain 35% 35% 35% 30% 

16 Sweden 60.4% 28% 28% 26.3% 

17 Switzerland 34.6% 34.6% 33.7% 24.24% 

18 United 
Kingdom 

40% 33% 30% 28% 

19 United States 49.6% 39.3% 39.3% 39.3% 

20 Israel 61% 36% 25% 26.5% 
 

 

                                                           
102  The data is based on US Treasury Survey and BNA portfolios. 
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 OECD-ה במדינות המקומית המס בחקיקת דומים מס מנגנוני השוואות': ה נספח

 
 משטר מדינה 

 CFCחנ"ז 
מחירי  משטר

 TPהעברה 
 דק מימון

Thin capitalization 
 פטור

 השתתפות
 תאגיד תושבות

 קיים לא אוסטריה 1
 

קיים  לא
כפשוטו אבל 
אומץ עקרון 

arm's 
length 

 

 או וניהול שליטה קיים קיים לא
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים לא קיים קיים לא בלגיה 2
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים דנמרק 3
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים צרפת 4
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים יוון 5
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים לא קיים קיים איסלנד 6
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים לא קיים קיים לא אירלנד 7
 התאגדות מקום

 וניהול  שליטה קיים קיים קיים קיים איטליה 8

 או וניהול שליטה קיים קיים לא קיים קיים לא לוקסמבורג 9
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים לא הולנד 10
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים נורבגיה 11
 התאגדות מקום

 קיים לא פורטוגל 12
 

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים
 התאגדות מקום

 התאגדות מקום קיים קיים לא קיים קיים שבדיה 13
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 משטר מדינה 
 CFCחנ"ז 

מחירי  משטר
 TPהעברה 

 דק מימון
Thin capitalization 

 פטור
 השתתפות

 תאגיד תושבות

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים לא שווייץ 14
 התאגדות מקום

 התאגדות מקום קיים קיים קיים קיים טורקיה 15

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים בריטניה 16
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים גרמניה 17
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים ספרד 18
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים לא קיים קיים קיים קנדה 19
 התאגדות מקום

 התאגדות מקום קיים לא קיים קיים קיים הברית ארצות 20

 משרד מושב מקום קיים קיים קיים קיים יפן 21
 רשום

 התאגדות מקום קיים קיים קיים קיים פינלנד 22

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים אוסטרליה 23
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים לא קיים קיים קיים זילנד ניו 24
 התאגדות מקום

 וניהול שליטה קיים לא קיים קיים קיים מקסיקו 25

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים לא 'כיהצ 26
 התאגדות מקום
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 משטר מדינה 
 CFCחנ"ז 

מחירי  משטר
 TPהעברה 

 דק מימון
Thin capitalization 

 פטור
 השתתפות

 תאגיד תושבות

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים הונגריה 27
 התאגדות מקום

 או וניהול שליטה קיים קיים קיים קיים לא פולין 28
 התאגדות מקום

 וניהול שליטה קיים לא קיים קיים קיים קוריאה דרום 29

 או וניהול שליטה קיים לא קיים לא קיים קיים לא סלובקיה 30
 התאגדות מקום

 התאגדות מקום קיים קיים קיים קיים לא 'ילהצ 31

 או וניהול שליטה קיים לא קיים קיים קיים לא סלובניה 32
 התאגדות מקום

 באופן קיים קיים לא קיים קיים ישראל 33
 מסוים

 או וניהול שליטה
 התאגדות מקום

 קיים לא אסטוניה 34
 מנגנון ישנו

 לגבי דומה
 מניות בעלי

 יחידים

 התאגדות מקום קיים קיים לא קיים

 

 


