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Vorbemerkung

Vorbemerkung
Von der Gewerbesteuer zur kommunalen Betriebssteuer:
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, Senkung der Steuerséatze

(1) Fast alle Stadte und Gemeinden in Deutschland sehen im Jahr 2002 einen drastischen Riickgang
des Gewerbesteueraufkommens, ihre Einnahmen sind seit 2000 im Mittel um 30% und mehr
zuriickgegangen. Im Zeitraum 2001 bis 2005 werden sie statt 166 Mrd. € nur 104 Mrd. €, also rund 60
Mrd. € bzw. 40% weniger Gewerbesteuer einnehmen als ihnen im Mai 2000 im Rahmen der
Steuerreform avisiert wurde. Damit ist Ausbau und Unterhalt der kommunalen Infrastruktur und damit
die Qualitat des Standorts Deutschland ernsthaft geféahrdet. Beispiele aus aller Welt zeigen, dass
dort, wo die Stadte verrotten, kein Mensch mehr in Frieden leben und Einkommen erwirtschaften
kann.

(2) Nach mehrfacher Beschneidung der Gewerbesteuer wird heute im wesentlichen nur der
ausgewiesene Gewinn der Gewerbesteuerpflichtigen besteuert, eine Grol3e, die ganz legal durch
“Steuerplanung” in den letzten Jahren immer weiter heruntergerechnet werden konnte.

(3) Der Bayerische Stadtetag schlagt die Weiterentwicklung der Gewerbesteuer zur kommunalen
Betriebssteuer vor. Die Bemessungsgrundlage wird in zweifacher Hinsicht erweitert:
e Besteuert wird die tatsadchliche Wertschépfung vor Ort (abzlglich der ohnedies bereits stark
belasteten Léhne).
o Betriebssteuerpflichtig sollen alle Selbstéandigen und Unternehmen sein, nicht nur die geman
Tradition Gewerbesteuerpflichtigen.
Ziel ist die Sicherstellung stabiler kommunaler Einnahmen: kaufkraftbereinigt mindestens so hoch wie
vor dem Zusammenbruch des Gewerbesteueraufkommens.

(4) Die Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer wird dadurch gegenuiber der heutigen
Gewerbesteuer nahezu verdoppelt und tber die Jahre deutlich stabiler:
e durch volle Hinzurechnung aller Schuldzinsen abzgl. Zinsertrage (fir Banken und
Versicherungen missen andere Regelungen getroffen werden): + 25%;
¢ durch Aufhebung der Mdglichkeit, Verluste zwischen den Unternehmen innerhalb eines Konzerns
zu verrechnen (also Aufhebung der gewerbesteuerlichen “Organschaft) und Begrenzung der
Verlustvortrage eines Unternehmens nach Zeit und Hohe: + 25%;
e durch Einbeziehung aller Selbstandigen, z.B. Freiberufler, die ebenso wie die heute
Gewerbesteuerpflichtigen auf kommunale Leistungen angewiesen sind: + 40%.

(5) FuUr die kommunale Betriebssteuer ist keine eigenstandige Steuererklarung erforderlich; alle
bendttigten Daten kann der Steuerpflichtige aus seiner Gewinn- und Verlustrechnung entnehmen, die
er fur die Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer ohnehin aufstellen muss. Diese Vereinfachung ist ein
wesentlicher Vorteil fir die Wirtschaft und die Steuerverwaltung.

(6) Der entscheidende Vorteil der Betriebssteuer fur die Wirtschaft ist die dadurch mdogliche
Steuersatzsenkung: von Uber 16% bei der Gewerbesteuer auf unter 10%. Dies kommt gerade den
Unternehmen zugute, die auch heute noch die kommunale Infrastruktur mitfinanzieren:

e Der fur internationale  Standortentscheidungen  wichtige  Gesamtsteuersatz  von
Kapitalgesellschaften auf ihren ausgewiesenen Gewinn wird damit ebenfalls gesenkt.

o Freiberufler bekommen die zusatzliche Belastung wegen der Anrechnung bei der
Einkommensteuer weitestgehend zurtick. Bund und Lander haben dadurch keine nennenswerten
Mindereinnahmen, weil die Einkommensteueranrechnung der heute Gewerbesteuerpflichtigen
durch die Steuersatzsenkung vermindert wird.

o Eine gleichmaliige steuerliche Belastung der Unternehmen ist Voraussetzung fur eine faire
Konkurrenz.

(7) Das Unternehmen "Kommune” kann so der lokalen Wirtschaft wieder dauerhaft die dringend
erforderlichen Auftrage erteilen und damit Unternehmen, Arbeitspléatze und Lebensqualitat sichern.
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0 Kurzfassung

einer Untersuchung im Auftrag des Bayerischen Stadtetags
unter aktiver Mitwirkung von 14 bayerischen Stadten und Gemeinden:
Aschheim, Augsburg, Bamberg, Coburg, Eggenfelden, Erlangen, Grinwald, Immenstadt, Landshut,
Munchen, Neu-Ulm, Niurnberg, Regensburg, Wirzburg.

(1) Die Einbrtiche bei der Gewerbesteuer, die v.a. in der zweiten Halfte 2001 zu verzeichnen waren,
gehen in diesem Jahr weiter. Die Gewerbesteuer belastet namlich im Wesentlichen nur die
ausgewiesenen Gewinne, die wachsenden legalen Gestaltungsmoglichkeiten unterliegen. Die
maogliche Verrechnung von Gewinnen und Verlusten zwischen Unternehmen wund ihren
Tochterkapitalgesellschaften ("gewerbesteuerliche Organschaft") und die ab 2002 geltende
Gewerbesteuerfreiheit von Veraul3erungserlésen lassen weitere nachhaltige Steuerriickgange
erwarten. 2001 war kein Einmaleffekt! Nach der Steuerschitzung von Mai 2002 liegt das Netto-
Gewerbesteueraufkommen auch fir jedes der Folgejahre bis 2005 um mehr als 30% unter der Schat-
zung vom Mai 2000. {Kap. 4.3}

In den 14 teilnehmenden bayerischen Stadten und Gemeinden sind die Bruttoeinnahmen insgesamt
von 1999 bis 2002 nominal um rund 5%, kaufkraftbereinigt also um etwa 10% gesunken, die
Nettoeinnahmen aus der Gewerbesteuer aber um fast 40%, d.h. von einem Anteil von 16,5% auf
10,7% der Einnahmen. {Kap. 4.2}

(2) Nicht wenige Gemeinden verkaufen jetzt schon Grundsticke, also ihr Tafelsilber, oder veraulZern
Betriebe, um - rechtswidrig - mit den Erlésen den Verwaltungshaushalt zu finanzieren. Bei den
Ausgaben der deutschen Stadte und Gemeinden zeigt sich langfristig eine dramatische
Verschiebung: Sachinvestitionen haben sich von 30% der Ausgaben in 1980 auf 15% der Ausgaben
in 2002 halbiert, der Anteil der sozialen Leistungen hat sich im selben Zeitraum von 11% auf 19%
nahezu verdoppelt. Diese knappen Zahlen zeigen in aller Scharfe, dass die Stadte und Gemeinden,
deren Infrastruktur die Voraussetzung fir jedwede wirtschaftliche Tatigkeit bildet, finanziell saniert
werden missen. Dies wird insbesondere auch der ortlichen Wirtschaft zugute kommen, die bei
stabilem kommunalen Steueraufkommen wieder mit langfristig gesicherten Auftrdgen rechnen kann.
{Kap. 4.1}

(3) Die Gewerbesteuer ist keine deutsche Sonderbelastung! In vielen Nachbarlandern gibt es eine Art
Gewerbesteuer, u.a. in Osterreich (7,5% Lohnsummensteuer), Frankreich (1,5% bis max. 4% der
betrieblichen Wertschdpfung, also der Summe aus Loéhnen plus Schuldzinsen plus Gewinne), Ungarn
(max. 2% der betrieblichen Wertschopfung, mit Ausnahmen), Italien (4,25% der betrieblichen
Wertschopfung). Japan hat beschlossen ab 2003 die lokale Einkommensteuer von 9,6 % auf 4,8% zu
halbieren und durch eine kommunale Wertschdpfungssteuer zu ersetzen. In vielen Landern wird
zudem eine Grundsteuer von bis zu 2% des Marktwerts von Gewerbeimmobilien erhoben (so z.B. in
vielen Staaten der USA), die wie eine Gewerbekapitalsteuer wirkt. Die deutsche Gewerbesteuer ist
also keinesfalls ein Fossil; sie ist allerdings fur Kapitalgesellschaften die einzige im Jahr 2001
tatsachlich verbliebene Steuerbelastung, da ihre Bemessungsgrundlage bisher nicht in demselben
Mafd wie bei der Korperschaftsteuer kiinstlich verringert werden konnte. {kap. 2.2}

(4) Urspringlich war die Gewerbesteuer tatsachlich als Realsteuer konzipiert, d.h. als Steuer auf die
im Inland produzierte Wertschopfung. Dementsprechend umfasste die Besteuerung von
Gewerbebetrieben bis 1980:



0 Kurzfassung

o Gewerbekapitalsteuer: erhoben als Sollertragssteuer, d.h. auf einen pauschalisiert angesetzten
moglichen durchschnittlichen Ertrag des Eigenkapitals ("mdglicher Gewinn’) und des eingesetzten
Fremdkapitals (gemessen durch “Schuldzinsen”).

o Gewerbeertragssteuer: erhoben auf die tatsachlich erzielten Gewinne und die tatsachlich
bezahlten Dauerschuldzinsen in voller Hohe.

e Lohnsummensteuer: Moglichkeit fir die Stadte und Gemeinden, eine Steuer mit separatem
Hebesatz auf die Bruttolohnsumme zu erheben (davon machten 1980 noch 1/3 der deutschen
Stadte und Gemeinden Gebrauch).

Die Mdglichkeit der Lohnsummensteuer wurde schon 1980 abgeschafft, die volle Zurechnung der
Dauerschuldzinsen  wurde  mittlerweile  (ab  Erhebungszeitraum  1990) halbiert, die
Gewerbekapitalsteuer ab 1998 abgeschafft. Damit wird seit 1998 im wesentlichen nur noch der
ausgewiesene Gewinn besteuert. Der Charakter der Gewerbesteuer ist durch diese mehrfache
Beschneidung schrittweise von einer Realsteuer (Besteuerung der vom Unternehmen produzierten
Wertschopfung) in Richtung Ertragssteuer (Besteuerung der an die Unternehmenseigner verteilten
Wertschopfung) verwandelt worden. {Kap. 9}

Den Stadte und Gemeinden ist damit heute als Realsteuer nur noch die Grundsteuer verblieben, die
in der Tat relativ konjunkturunabhangig ist und ihrer alleinigen Gestaltung und Verfligung unterliegt.

(5) Die Gewerbesteuer in der heutigen Form weist wegen dieser systematischen Amputationen eine
Reihe von Problemen auf, wie starke Konjunkturabhangigkeit, unbeschréankte Verlustverrechnung aus
friheren Jahren und zwischen verbundenen Unternehmen ("Organschaft’), Privilegierung einzelner
Branchen, unterschiedliche Besteuerung gleicher wirtschaftlicher Tatigkeiten und Benachteiligung von
Eigen- gegeniuber Fremdkapitalfinanzierung. Begiinstigt werden dadurch insbesondere international
organisierte Konzerne gegeniiber den mit ihnen konkurrierenden Familienunternehmen, und zwar
unabhangig von der formalen Rechtsform Kapital- oder Personengesellschaft. All dies tragt
wesentlich zu einer nicht bedarfsgerechten Finanzausstattung der Gemeinden bei, aber auch zu einer
Verdrangung der ortsgebundenen und den Interessen der Kommune verpflichteten Kaufleute (z.B. in
der FuRgangerzone) und Gewerbebetriebe.

(6) Die Gewerbesteuerreform steht im Gesamtkontext der Probleme der deutschen Besteuerung.
Auch hier besteht dringender Reformbedarf. Der schrittweise Ubergang von der Gewerbesteuer zu
einer kommunalen Betriebssteuer (BSt) kénnte ein erster Schritt fir eine umfassende Modernisierung
des deutschen Steuersystems sein. Die Reform der Gewerbesteuer kann dabei nicht die Probleme
der Einkommen- und Korperschaftsteuer 16sen, aber sie sollte insbesondere deren Fehler bei der
Bestimmung der Bemessungsgrundlage nicht Ubernehmen. Grundprinzipien sind: Besteuerung am
Ort der Wertschopfung, Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und damit Senkung der
Steuersatze. {Kap. 5.1}

(7) Die Umwandlung von einer Produktions- zu einer Dienstleistungsgesellschaft ist bisher vom
Gewerbesteuersystem nicht bertcksichtigt worden. Dienstleistungsunternehmen sind neben der
kommunalen Infrastruktur insbesondere auf (berdurchschnittiche kommunale Angebote (z.B.
Kindergarten, Schulen, Kultur und Wohngebiete) angewiesen, um hochqualifizierte Mitarbeiter gewin-
nen und in einem kreativen Umfeld arbeiten zu kdnnen. Viele Dienstleister sind aber heute als
Freiberufler nicht gewerbesteuerpflichtig und leisten damit keinen Beitrag zur Finanzierung dieser
kommunalen Aufgaben. {kap. 5.2}

(8) Was soll zukiinftig die Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer sein?
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Der Gewerbesteuer unterliegt derzeit der Gewinn; hinzugerechnet werden je die Halfte der
Dauerschuldzinsen sowie der netto bezahlten Mieten & Pachten (aber nicht die Mieten & Pachten fr
Immobilien).

Zukinftig sollten die im ortlichen Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte der kommunalen
Betriebssteuer unterliegen: die Gewinne, alle vom Betrieb netto bezahlten Schuldzinsen (also abzgl.
der erhaltenen Ertragszinsen) sowie ein angemessener Teil der bezahlten Mieten & Pachten (auch
fur  Immobilien) und Lizenzgeblihren. Die Bemessungsgrundlage ware damit der
einkommenssteuerliche Gewinn plus netto bezahlte Schuldzinsen plus etwa die Halfte der bezahlten
Mieten & Pachten und Lizenzgebuhren.

Die kommunale Betriebssteuer stellt dabei jeweils auf den ortlichen Betrieb und die dort erzielte Wert-
schopfung ab, eine gewerbesteuerliche Organschaft widerspricht deshalb dem Prinzip einer
kommunalen Betriebssteuer. Bei Finanzdienstleistern (Banken, Versicherungen, Holdings) sollten wie
bisher nur in sehr eingeschranktem Maf3e Schuldzinsen hinzugerechnet werden. Auch hier kénnten
die in Italien fir die dortige regionale Betriebssteuer IRAP entwickelten Lésungen Vorbild sein. {kap.
5.1}

(9) Wer soll zukiinftig kommunale Betriebssteuer bezahlen?

Bisher bezahlt nur ein - nach wirtschaftlichen Kriterien - willkirlich abgegrenzter Kreis von Unterneh-
men Gewerbesteuer.

Zukunftig sollten alle selbstandig ausgeiibten Téatigkeiten der Betriebssteuer unterliegen, nicht
hingegen  unselbstédndige  Tatigkeiten  (Arbeitnehmer). Damit werden  zusatzlich zu
Kapitalgesellschaften und gewerblichen Unternehmen erfasst der grof3e Kreis der Selbstandigen aller
Art (z.B. Freiberufler), Vermieter & Verpachter sowie Land- und Forstwirte.

Bei Kleinunternehmern (inkl. kleinen Vermietern und kleinen Land- und Forstwirten) kdonnte aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung auf eine Erhebung der kommunalen Betriebssteuer
verzichtet werden. Eigengenutzte Wohnimmobilien sollten wie bisher als Konsumgut behandelt wer-
den, dessen Nutzen und Kosten steuerlich unbeachtlich sind. {kap. 5.2}

(10) Wie hoch soll zukiinftig der Steuersatz der kommunalen Betriebssteuer sein? Die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage durch Besteuerung aller Unternehmen wund Zurechnung aller
Schuldzinsen sowie eines Teils der Mieten & Pachten sowie Lizenzgeblihren erhoht das
kalkulatorische Aufkommen der kommunalen Betriebssteuer gegentber der bisherigen
Gewerbesteuer erheblich und schafft Spielraum fir eine gleiche & méaRige Besteuerung; das
kommunale Hebesatzrecht kdnnte beibehalten werden. In Italien konnte 1998 nach Ersatz der
Gewerbesteuer durch eine regionale Betriebssteuer, die allerdings die Lohnsumme einschliel3t, der
Steuersatz aufkommensneutral drastisch von 16,2% auf 4,25% abgesenkt werden. Gleichzeitig
wurden aufkommensneutral die Gewerbekapitalsteuer und der Krankenversicherungsbeitrag der
Arbeitgeber von rund 9% auf die sozialversicherungspflichtigen Léhne abgeschafft. {kap. 5.3}

(11) Banken und Versicherungen missen auf ihre in Deutschland erwirtschafteten Gewinne
kommunale Betriebssteuer bezahlen, aber ohne Zurechnung von Schuldzinsen (analog dem jetzigen
819 GewsStDV); zudem sollte hier eine Mindeststeuer auf ihr Geschéaftsvolumen erhoben werden. Bei
Finanzdienstleister wie Banken/Versicherungen sollten gewinnunabhéngige Grossen bei der
Bemessungsgrundlage beriicksichtigt werden wie Bilanzsumme, Geschéaftsvolumen oder verwaltete
Kapitalien, die ohnehin vom Unternehmen bestimmt und vom Bundesamt fir Finanzdienstleistungen
geprift werden. Eine derartige zusatzliche Pauschalbesteuerung sollte als maRige
Mindestbesteuerung fur Finanzdienstleister eingeflhrt werden. {Kap. 6.1}
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(12) Unabdingbar ist die tatsdchliche Umsetzung der vielfach bereits theoretisch bestehenden
Steuervorschrift, beim deutschen Fiskus nur dann Kosten geltend zu machen, wenn die
entsprechenden Ertrage auch beim deutschen Fiskus versteuert werden. Ansonsten wird sich in den
nachsten Jahren die Schere zwischen den in Deutschland fiir die Aktionare erwirtschafteten Ertragen
und den beim deutschen Fiskus versteuerten Ertrdgen noch weiter 6ffnen und das Steueraufkommen
insbesondere von internationalen Konzernen unabhangig von ihrer realen Ertragsituation weiter bei
Null verharren. Die kommunale Betriebssteuer unterstitzt dieses Absetzungsverbot, da die hier am
meisten relevanten Finanzierungsaufwendungen bei der Betriebssteuer ohnehin wieder zugerechnet
werden, und zwar unabhangig vom Steuerwohnsitz des Kreditsgebers und seiner Verflechtung mit
dem Betrieb.

Die derzeitige gewerbesteuerliche Organschaft, die eine Verrechnung aller Gewinne und Verluste
innerhalb des Konzerns erlaubt, wird aufgehoben. Der Verlustvortrag innerhalb des Unternehmens
sollte zeitlich und der H6he nach begrenzt werden. {Kap. 6.3, 6.4}

(13) Fur die kommunale Betriebssteuer ist keine eigenstandige Steuererklarung erforderlich. Der
Steuerpflichtige kann aus seiner Gewinn- und Verlustrechnung die erhaltenen sowie die bezahlten
Schuldzinsen und Mieten & Pachten sowie die bezahlten Lizenzgebiihren entnehmen und in seine
Einkommensteuererklarung eintragen. Das Finanzamt kann dann vollautomatisch - ohne
nennenswerten Mehraufwand - die Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer ermitteln.
Freibetrdge und Anrechnung auf die Einkommenssteuer werden beibehalten, aber vereinfacht. Es ist
keine Berechnung der kommunalen Betriebssteuer fir Kleinbetrieb und kleine Land- und Forstwirte
erforderlich. {kap. 6.5, 6.6}

(14) Durch geeignete Steuer-Stundung o.a. muss verhindert werden, dass die Besteuerung der im
Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte grundséatzlich gesunde Betriebe in sehr gewinnschwachen
Jahren in die llliquiditat treiben konnte. Es ware - jedenfalls fiir eine bestimmte Ubergangszeit - zu
Uberlegen, die Zurechnungen zum Gewinn (Schuldzinsen etc.) nur teilweise, z.B. nur zur Halfte, zu
berticksichtigen. Damit kdnnten sich insbesondere die besonders betroffenen Unternehmen
schrittweise an die neue Situation anpassen. {Kap. 5.1}

(15) Das Prinzip der zweifachen Erweiterung der Bemessungsgrundlage beim Ubergang von der
Gewerbesteuer zur Betriebssteuer ist aus Bild 1 ersichtlich: Verbreiterung durch Zurechnung aller
Netto-Schuldzinsen und weiterer im jeweiligen Betrieb erwirtschafteten Entgelte fur Fremdkapital,
Erhéhung durch Einbeziehung von Freiberuflern, Vermietern etc. {Kap. 8.3}

Der Nettowertschdpfungsanteil, der in Bild 1 durch die doppelt schraffierte Flache fur die
Gewerbesteuer und durch die einfach schraffierte fur die kommunale Betriebssteuer beschrieben
wird, stellt allerdings nur ein theoretische Obergrenze fiir die maximal realisierbare
Bemessungsgrundlage dar. Denn besteuert wird nicht die gesamte Wertschdpfung in Deutschland,
sondern die einzelner Betriebe, und nur soweit, wie sie im Veranlagungsjahr einen positiven
Gewerbeertrag bzw. Betriebsertrag ausweisen. Ob und wieviel ein Betrieb ausweist, kann neben den
vielen Gestaltungsmoglichkeiten des Einkommen- bzw. Korperschaftsteuerrechts entscheidend
beeinflusst werden durch die Verlustvortrdge innerhalb eines Unternehmens und, bei Kapital-
gesellschaften, durch Verlustverrechnung zwischen Konzernteilen ("Organschaft’). Diese Effekte
sowie Freibetrdge, Mefzahlenstaffelung etc. ergeben schon 1995 bei der Gewerbesteuer als
tatsachlich besteuerten mafigebenden Gewerbeertrag nur knapp die Halfte der theoretischen
Obergrenze aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gemar Bild 1. {kap. 9}
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Bild 1 Nettowertschdpfung 2001, aufgeteilt nach Produzenten (vertikal)
und nach wesentlichen Wertschdpfungsanteilen (horizontal)
Angaben aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung {Bild 8.1(2001)}

I := theoretische Bemessungsgrundlage firr die Gewerbesteuer: Gewer beertrag 330
+
:= theoreti sche Bemessungsgrundlage fUr die Betriebssteuer: Betriebsertrag 488
i := theoretische Bemessungsgrundl age fir die Wertschopfungsst.: Nettower tschdpfung 1.601
Mrd. €
§ Arbeit-
2 Arbeitnehmer 1.111 nehmer-
e entgdlt
8
o
ES Netto-
c ..
é Natcwelrt;:;\opfung 1,601 wert-
8 ' schopfung
=5
v
8
Staat, Eigenn. von Wohnu v
E =] be“gﬁfTer, Vermgg von 483 Sel bstandigen-
§ Wohnungen, Landwirte einkommen
490 +
Gewerbesteverpflichtige Nettobetriebs-
Uberschuss
415 128
Gewinne netto bezahlte Zinsen
(ohne Banken/Versicherungen)
wesentliche Wertschopfungsanteile |

Qudle [dettatis, VGR, 2001], e gene Berechnungen

(16) Eine Abschétzung des tatsachlich der Besteuerung unterliegenden Betriebsertrags auf der Basis
der theoretischen Bemessungsgrundlage der Betriebssteuer gemal Bild 1 erfolgt in zwei Schritten:

Dem ersten Schritt liegt die durch Hinzunahme der Freiberufler und volle Zurechnung der Netto-
Schuldzinsen um knapp die Halfte vergrolRerte theoretische Bemessungsgrundlage (einfach
schraffiert in  Bild 1) zugrunde. Durch Extrapollation der Schwundfaktoren aus der
Gewerbesteuerstatistik wird hieraus der vorlaufige Betriebsertrag abgeschatzt.

In einem zweiten Schritt wird der Effekt einer Begrenzung der Anrechnung von Verlustvortragen
(max. halftige Minderung des vorlaufigen Betriebsertrags) und der Aufhebung der Verlustverrechnung
zwischen Konzern-Unternehmen ("Organschaft”) abgeschatzt.

Nach entsprechender Berlicksichtigung der auch bei der Gewerbesteuer gultigen Freibetrdge und
Verglnstigungen ergibt sich der tatsachlich besteuerte maf3gebende Betriebsertrag. {ap. 10}
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(17) Gut quantifizierbar sind die Wirkungen auf die Betriebssteuer durch die Hinzunahme der
Freiberufler, die volle Zurechnung der Netto-Schuldzinsen und die Begrenzung der Verlustvortrage,
nur grob abschatzbar ist die Wirkung der Aufhebung der Verlustverrechnung zwischen selbstandigen
Unternehmen. Tabelle 2 zeigt die Erhéhung der tatsachlich zu besteuernden Bemessungsgrundlage
der kommunalen Betriebssteuer gegeniiber der Gewerbesteuer.

Tabelle 2 Abschatzung der Erhéhung des tatséchlich zu besteuernden Betriebsertrags
gegeniiber dem heutigen Gewerbeertrag {Tabelle 10.2}

@ @ (28 | (20)
Erléuterungen Gesamt ohne | nur
Banken/
effekt Versicherungen
() Gesamte Erhdhung der Bemessungsgrundlage 87% | 103% | 15%
davon bewirkt durch
(2) zusizliche Seuerpflichtige (Freiberufler) 4% | 48% | 0%
(3) volle Zurechnung der Netto-Schuldzinsen 26% | 30% | 0%
Abschaffung der Verlustverrechnung

“) 2wischen Konzern-Unternehmen ("Organschaft’) 16% 1% | 12%
(5 Begrenzung der Verlustvortrége % % | 3%

Durch die Abschaffung der Mdglichkeit der Verlustverrechnung zwischen Konzern-Unternehmen
("Organschaft’) werden zudem weitere Aufkommenseinbriiche verhindert.

(18) Das zZusammenwirken der beschriebenen Faktoren sichert einen stabilen mafRgebenden
Betriebsertrag, der 1995 bei den Steuerpflichtigen ohne Banken/Versicherungen rund das Doppelte
des malRgebenden Gewerbeertrags betragen hatte, bei Banken/Versicherungen rund 15% mehr.

Damit konnte aufkommensneutral der effektive Steuersatz insbesondere flr Personenunternehmen
von heute rund 16% auf deutlich unter 10% gesenkt werden, z.B. durch entsprechende Senkung der
Messzahl unter Beibehaltung der Hebeséatze. Der Charme der Betriebssteuer fur die Wirtschaft ist die
Steuersatzsenkung, die durch die erhebliche Verbreiterung der Bemessungsgrundlage mdglich ist
und gerade den Unternehmen zugute kommt, die auch heute noch die kommunale Infrastruktur
mitfinanzieren.

(19) Die Endfassung dieses Berichts wird die Ergebnisse der fiir Oktober 2002 erwarteten
Gewerbesteuerstatistik 1998 und die Schétzergebnisse der AG Kommunalsteuern, v.a. des AK
Quantifizierung bertcksichtigen. Mit diesen Daten wird eine noch bessere Abschatzung des zu
erwartenden Aufkommens der Betriebssteuer mdglich sein. Zudem werden dann auch Fallbeispiele
fur Gber 20 Unternehmen aus den unterschiedlichsten Branchen prasentiert. Die Kommission zur
Reform der Gemeindefinanzen kann dann die Ergebnisse dieses Berichts fir ihre im Méarz 2003
vorzulegenden Vorschlage fir eine Gewerbesteuerreform nutzen.

nachrichtlich: Die néchste Sitzung der Gemeindefinanzreformkommission ist auf den 07.10.2002 determiniert.
Ihr  Arbeitskreis Quantifizierung wird am 22./23.10.2002 zusammenkommen. Die Arbeitsgruppe
Kommunalsteuern der Kommission wird am 30./31.10.2002 in die Diskussion der einzelnen Modelle und
Losungsansatze eintreten und dazu auch den Wissenschaftlichen Beirat anhdren; Mitte Januar 2003 soll sie zur
(ersten) Redaktionskonferenz fur den Abschlussbericht zusammentreten. Ende Maérz 2003 soll deren
Abschlussbericht zur Vorlage an die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen fertig sein.
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1 Aufgabenstellung:
Zukunft der Gewerbesteuer;
Modelluntersuchung einer kommunalen Betriebssteuer

1.1 Beschluss des Bayerischen Stadtetags vom 12.7.2002

Der Bayerische Stadtetag hat auf seiner Vollversammlung am 12.7.2002 in Erlangen folgenden
Beschluss gefasst:

"(1) Die Vollversammlung fordert, dass die strukturbedingten, zum Teil dramatischen Einbriche bei
der Gewerbesteuer durch SofortmalRnahmen kurzfristig beseitigt werden. Dazu missen
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat effektiv zusammenwirken.

Vorrangig sind notwendig

¢ die umgehende Reduzierung der Gewerbesteuerumlage,

e die Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaften,

¢ die Ricknahme der Steuerfreiheit von VerdulRerungsgewinnen,
o die Aufhebung der Gewerbesteuer-Messbetragsstaffel,

e die Ruckfiihrung der Gewerbesteuerfreibetrage.

(2) Mit Blick auf die inzwischen eingesetzte Gemeindefinanzreformkommission fordert die

Vollversammlung zur Zukunft der Gewerbesteuer in Ubereinstimmung mit dem Deutschen

Stadtetag

e dass die Bemessungsgrundlage und der Kreis der Gewerbesteuerpflichtigen verbreitert wird bzw.

e sie nur durch eine andere, nach Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz garantierte, mit Hebesatzrecht
versehene, wirtschaftskraftbezogene Steuer ersetzt wird. Auch hier ist eine ortsbezogene breite
Steuerbasis unabdingbar.

Das Einkommensteuermodell des BDI als Ersatz der Gewerbesteuer wird abgelehnt.

(3) Die Vollversammlung begrii3t das vom Finanzausschuss des Bayer. Stadtetags initiierte Projekt
zur modellhaften Untersuchung einer kommunalen Betriebssteuer unter wissenschaftlicher
Begleitung durch Prof. Dr. Lorenz Jarass und Prof. Dr. Gustav M. Obermair.

(4) Um die Folgen der Gewerbesteuereinbriiche zu mindern, werden Bund und Land aufgefordert, ab
sofort keine neuen Leistungsgesetze mehr zu Lasten der Kommunen zu erlassen und fir in
jungster Zeit bereits beschlossene Gesetze, wie z. B. zur Grundsicherung, die gesamten Mehrkosten
zu ubernehmen.”

1.2 Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen

Das Bundeskabinett hat am 27. Marz 2002 die Einsetzung einer Kommission zur Reform der
Gemeindefinanzen beschlossen. Sie hat sich am 23. Mai 2002 konstituiert und zwei Arbeitsgruppen
zu ‘Kommunalsteuern” und zu “Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe” eingerichtet. Es wurde beschlossen,
noch in 2002 die vorliegenden Reformvorschldage zu analysieren und zu bewerten, damit bis Mitte
2003 eine Reform der Gewerbesteuer angegangen und in 2004 umgesetzt werden kann.

Nach dem Beschluss des Bundeskabinetts soll sich die Kommission zwar mit strukturellen Problemen
des kommunalen Finanzsystems auf der Einnahmen- und Ausgabenseite befassen und auf der Basis
einer Bestandsaufnahme konkrete Lésungsvorschlage bis Mitte 2003 zu den dréangenden Problemen
des kommunalen Finanzsystems erarbeiten und bewerten. Der Auftrag an die Kommission engt aber
die vertieft zu beratenden Themen auf das Gemeindesteuersystem und die Arbeitslosen/Sozialhilfe
ein. Das Einladungsschreiben stellt fest, dass im Mittelpunkt der Kommissionsarbeit "die Zukunft der
Gewerbesteuer und die finanziellen Folgen einer effizienteren Gestaltung der unterschiedlichen
sozialen Transfersysteme Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fir die Gebietskorperschaften” stehen
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sollen. Die Konzentration auf diese beiden Themen unterstreicht auch die Einrichtung der beiden
Arbeitsgruppen zu diesen Arbeitsschwerpunkten. Die von den kommunalen Spitzenverbanden
geforderte Behandlung des Konnexitatsprinzips wird abgelehnt.

1.3 Zielsetzung des Auftrags

Die anstehende Reform der Gemeindefinanzierung bietet den (bayerischen) Stadten und Gemeinden
die Mdglichkeit, mit eigenen Vorschlagen zur Durchsetzung ihrer Interessen beizutragen. Im Auftrag
des Bayerischen Stadtetags untersucht die ATW-Forschung, Wiesbaden die Anforderungen und
Auswirkungen einer Reform der Gewerbesteuer durch Ubergang zu einer kommunalen
Betriebssteuer.

In enger Zusammenarbeit mit interessierten Stadten und Gemeinden wurde das Reformmodell
geprift, offene Fragen geklart, seine finanziellen Auswirkungen abgeschétzt und daraus folgend
Leitlinien eines Reformvorschlags erarbeitet. Fir eine grundlegende Reform der Gewerbesteuer
(Ubergang zu einer kommunalen Betriebssteuer) wurden die Anforderungen préazisiert und die
Auswirkungen rechnerisch in Tendenz und GréRenordnung abgeschétzt.

14 bayerische Stadte haben sich bereit erklart, mit eigenen Beitrdgen die vorgesehenen
Untersuchungen praxisnah und zielorientiert zu begleiten: Aschheim, Augsburg, Bamberg, Coburg,
Eggenfelden, Erlangen, Grinwald, Immenstadt, Minchen, Landshut, Neu-Ulm, Nirnberg,
Regensburg, Wuirzburg. Insbesondere die von verschiedenen Stadten erreichte Kooperation mit
ortlichen Firmen ist auf3erordentlich hilfreich.

Die Abschatzungen in dieser Studie werden unter Berlcksichtigung der Arbeiten des AK
Quantifizierung der AG Kommunalsteuern der Gemeindefinanzreformkommission durchgefihrt.

Zudem werden in der Endfassung dieses Berichts flir einzelne kooperierende Unternehmen die
steuerlichen Auswirkungen dargestellt.

Von besonderer Bedeutung waren Untersuchungen zu den interkommunalen Verteilungswirkungen.
Hier missten zudem landes-, region- und gemeindespezifische Abschatzungen der Auswirkungen
des Vorschlags auf die Einnahmen durchgefuhrt werden. Es ist allerdings fraglich, ob derartige
Abschatzungen mit den vorhandenen Datenmaterialien ausreichend genau durchgefuhrt werden
kdnnen.
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Teil | Modernisierung des deutschen Steuersystems erforderlich

Es ist jeder, der in Deutschland Einkommen erzielt, sei es aus unselbstandiger Tatigkeit oder aus
Unternehmertatigkeit und Vermdgen, auf das hohe deutsche Niveau 6ffentlicher
Infrastrukturleistungen angewiesen (Verkehr und Kommunikation, Rechtssicherheit und soziale
Sicherheit, Bildung und Ausbildung usw.). Einen wesentlichen Beitrag hierzu leisten die deutschen
Stadte und Gemeinden. Dieses hohe Niveau an Infrastruktur und nicht etwa eine besonders niedrige
Steuerlast macht den Standortvorteil von entwickelten Industriestaaten aus. Zur langerfristigen
Sicherung dieser Standortqualitdt sollten alle, die den Standort Deutschland nutzen (indem sie
Wertschopfung erwirtschaften oder konsumieren), die O&ffentlichen Infrastrukturausgaben
mitfinanzieren und zwar mit maligen, aber gleichmafigen Satzen von Steuern und Abgaben. Dies
muss insbesondere auch fur die kommunalen Steuern und Abgaben gelten.

2 Aufkommen der Kapitalbesteuerung ist stark ricklaufig

Die Gewerbesteuerreform steht im Gesamtkontext der Probleme der deutschen Besteuerung. Auch
hier besteht, wie anschlieRend gezeigt, dringender Reformbedarf. Die spater skizzierte
Modernisierung der Gewerbesteuer kdnnte ein erster Schritt fir eine umfassende Modernisierung des
deutschen Steuersystems sein.

2.1 Tatsachliche Ursachen fur den Zusammenbruch der Kérperschaftsteuer

Kapitalgesellschaften bezahlen fast keine Steuern mehr

Einzelunternehmer und Personengesellschaften® kénnen seit 2001 einen pauschalierten Teil der
bezahlten Gewerbesteuer auf ihre Einkommensteuerschuld anrechnen, so dass in vielen Fallen keine
zusatzliche Belastung durch die Gewerbesteuer mehr resultiert - eine durchaus gewinschte mafivolle
Verringerung der in vielen Féllen hohen Belastung des Mittelstands.

Die Kapitalgesellschaften hingegen haben im Jahr 2001 gegeniiber 2000 rund 27 Mrd. € (52 Mrd.
DM) und damit rund zwei Drittel weniger Steuern bezahlt, wovon nur etwa 7 Mrd. € durch die héhere
Kapitalertragsteuer auf Dividendenausschiittungen wettgemacht wurden®. Nicht zuletzt wegen dieser
Steuerminderung von netto rund 20 Mrd. € (also rund 250 € pro Kopf der deutschen Bevdlkerung)
hatte Deutschland im Jahr 2001 ein Haushaltsdefizit von insgesamt 56,3 Mrd. €. Bei angemessener
Besteuerung der Kapitalgesellschaften hatte die Defizitquote nicht bei 2,7% - der héchsten in der EU -
gelegen, sondern deutlich unter 2% und damit in der vorgesehenen Bandbreite. Die von der
Bundesregierung schon angekiindigten weiteren Sparprogramme wirden sich dann erubrigen.

Eine Momentanaufnahme Ende August 2002: Es steht zu beflirchten, dass besonders Banken und
Versicherungen, aber auch andere bisher gewerbesteuerstarke Branchen zukinftig kaum noch einen
Beitrag zur Finanzierung stadtischer Aufgaben leisten. Einige Beispiele: Die Deutsche Bank wies im
Jahr 2001 rund 600 Mio € Bilanzgewinn fir die Aktiondre aus, aber rund 800 Mio € steuerlichen
Verlust fur den Fiskus. EON wird nach eigenen Angaben zusatzlich zu seinem Gewinn in 2002 allein
aus Beteiligungsverkaufen 3 Mrd. € erlésen und damit den Kauf von Ruhrgas mitfinanzieren, aber an
keinem Standort mehr Gewerbesteuer bezahlen. BMW hat 2001 einen Gewinnrekord im Inland
erwirtschaftet, fordert aber an allen Standorten die Gewerbesteuervorauszahlung fir 2002 zurtick.
Fazit: Die Standortgemeinden stellen die gute Infrastruktur und bekommen dafir immer weniger
Steuern.

! Namlich die Ei gentlimer der Personengesell schaften, soweit sie natlrliche Personen sind.

2 Val. hierzu Jarass/Obermair: Wer soll das bezahlen? Wege zu einer fairen und sachgerechten Besteuerung - Begrenzung der Belastungen fir ale,
Mindest-Besteuerung fiir die GroRen. Metropolis-Verlag, Marburg, Juni 2002.
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Rickgang der Kdrperschaftsteuer ist kein Einmaleffekt

Woher kommt denn nun der dramatische Steuerriickgang der Korperschaftsteuer von 23,6 Mrd. € in
2000 auf -0,4 Mrd. € in 2001. Kein Einmaleffekt, denn von Januar bis Juli 2002 waren es schon
wieder minus 1,9 Mrd. €, allein im Juli 2002 minus 0,6 Mrd. €. Noch im Mai 2002 wurde fur 2002 ein
Kdrperschaftsteueraufkommen von 7,9 Mrd. € geschatzt: Die Hoffnung ist der grof3te Feind des
Kaufmanns! Eines ist sicher: Die sehr niedrigen Steuerzahlungen der Konzerne filhren zu riesigen
Haushalts- und Gerechtigkeitsproblemen [Teichmann, Offentliche Haushalte 2002/2003, 2002]. Sie
sind kein Einmaleffekt, wie vom Bundesfinanzministerium vielfach versichert, weil die schon seit
langerem  bestehenden und seit 2001 zusétzlich geschaffenen  Mdoglichkeiten  der
Kdrperschaftsteuervermeidung noch fur Jahre in vergleichbaren Umfang zur Verfiigung stehen
werden, vgl. die folgenden Nummern 4 bis 8. Dadurch zwingt das Bundesfinanzministerium alle
Unternehmen, eine Steuerzahlung von Null umzusetzen. Die Gewerbesteuer ist nochmals um mehr
als 10% gegentber den schon niedrigen Vorjahreswerten gesunken.

Acht Ursachen fir den Zusammenbruch der Kérperschaftsteuer

Nr. 1: Nachlassende Konjunktur.
Von der Regierung kurzfristig nur wenig beeinflussbar®.

Nr. 2: Steuersatzsenkung.
Die deutschen Kapitalgesellschaften hatten zwar friiher nominal hohe Steuerséatze, ihre tatsachlich
bezahlte Steuerlast war aber im internationalen Vergleich niedrig. Die wiinschenswerte Senkung
der Steuersatze hatte deshalb mit einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage Hand in Hand
gehen muissen; Vorschlage hierfur werden in den nachfolgenden Nummern gemacht.

Bei den folgenden Bereichen besteht dringender Nachbesserungsbedarf durch die Bundesregierung:

Nr. 3: Fehlende Gegenfinanzierung.
Ldsungsvorschlag: Hier sollte in der nachsten Legislaturperiode weiter an der SchlielRung der
Schlupflécher gearbeitet werden. Gleichzeitig sollte fur Altinvestoren (z.B. 10 Jahre nach der
Investition) ein allgemeines Wertauftholungsgebot umgesetzt werden, wobei ein Teil der
Mehrertrage fir die Erhdhung der Abschreibungssatze zur Verbesserung der Liquiditat von
Neuinvestoren verwendet werden sollte®.

Nr. 4: Volle Absetzbarkeit von Ausgaben, obwohl dazugehdrige Einnahmen steuerfrei sind.
In Deutschland kénnen als einzigem Industrieland der Welt alle Ausgaben (auch fir Beteiligungen)
de facto voll steuerlich abgesetzt werden®, auch wenn die dazugehérigen Einnahmen in
Deutschland steuerfrei sind.

Losungsvorschlag: Es muss darauf gedrungen werden, dass zukiinftig das Absetzungsverbot®
(83c EStG) endlich auch in der Praxis lickenlos durchgesetzt wird und auch auf auslandische
Beteiligungen ausgedehnt wird (Abschaffung von 88b(5)). Eine mdgliche Ldsung besteht in der
von Jarass/Obermair vorgeschlagenen Einfihrung einer Mindestbesteuerung’ auf den
tatsachlichen Gewinn, wobei vom Bruttoertrag nur die unabdingbar zur Erzielung des Ertrags
erforderlichen Aufwendungen abgezogen werden dirfen.

Nr. 5: Totale Freistellung von Verauf3erungsgewinnen.
Die (falsche®) politische Entscheidung fir die volle Steuerfreiheit von VerauRerungsgewinnen ist

3 Ubrigens: nach den Statistiken des BMF stiegen die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen im Jahr 2001 um 3,1%; die Steuern darauf
hatten eigentlich steigen miissen und nicht sinken.

4 Vgl. hierzu auch [Jarass, Abschreibungstabellen, 2001].

5 Vgl. hierzu auch [Jarass/Obermair, Besteuerung, 2002], S. 66.

6 §3c EStG: "Ausgaben dirfen, soweit sie mit steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht als Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten abgezogen werden."

7 [JarasyObermair, Besteuerung, 2002], S. 132/133.

8 Der Vorstandsvorsitzende der Commerzbank schreibt am 23.7.02 im Handelsblatt: "Die rot-griine Bundesregierung hat die Wirtschaft stark Uiberrascht,

als sie solche Erlose fur Kapitalgesellschaften vollig steuerfrel gestellt hat. Das war mehr, als wir erwartet haben. Ich kann verstehen, wenn man das nun
teilweise riickgangig machen und zur international Ublichen Halb-Besteuerung kommen will." Nicht zuletzt die vollige Steuerfreistellung hat den
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gefallen. Das steht im klaren Widerspruch zu den Empfehlungen der Kommission zur Reform der
Unternehmensbesteuerung, die ausdriicklich eine Besteuerung aller VerdufRerungsgewinne
gefordert hat!

Begunstigt werden die Konzerne. So haben etwa die Deutsche Bank im ersten Halbjahr 2002
VerdufRerungsgewinne von 2,3 Mrd. € in ihrer Bilanz ausgewiesen, die Allianz allein fir
VeraulRerungsgewinne bei Mannesmann/Vodafone und Minchner Ruck 2,3 Mrd. €. Die 1999
avisierte Pauschalsteuer von etwa 20% hétte allein in diesem Fall tiber 800 Mio € Steuer erbracht’.

Lésungsvorschlag: Die z.B. von der CDU diskutierte Wiedereinfihrung der Besteuerung der
VerauRerungserlése ab 2003 wiirde allerdings die Konzerne erneut begiinstigen'®. Deshalb muss
das oben geforderte Absetzungsverbot insbesondere auch bei derartigen
Beteiligungsaufwendungen durchgesetzt werden. Genau ein derartiges System will Italien ab 2003
einfihren: Steuerfreistellung von VeraulRerungsgewinnen bei striktem Verbot der Absetzung von
anteiligen Aufwendungen.

Nr. 6: Steuerriickzahlung aus friheren Jahren.

Seit 2001 bekommen Kapitalgesellschaften, die Gewinne zum friher hdheren
Korperschaftsteuersatz versteuert und als Ricklage im Unternehmen behalten haben, bei
Ausschiittung dieser Ricklagen 1 € Steuerriickerstattung fur je 6 € Ausschittung. Das waren nach
Angaben des Bundesministeriums der Finanzen in 2001 insgesamt ca. 7 Mrd. €
Steuerriickerstattung; bis zu 30 Mrd. € mussten in den ndchsten Jahren rlckerstattet werden,
wenn alle noch verbliebenen versteuerten Ricklagen in Hohe von ca. 180 Mrd. € ausgeschiittet
wirden.

Lésungsvorschlag: Die derzeitige Koppelung an die Ausschittung sollte aufgehoben werden;
stattdessen konnten die (angeblichen) Guthaben ganz oder in Teilen in 15 gleichen Jahresraten
zuriickgezahlt werden. Damit wird die Haushaltsbelastung ertraglicher und es wird nicht mehr, wie
derzeit, die Ausschittung von versteuerten Ricklagen und damit die Verringerung des
Eigenkapitals pramiert. Dieser Vorschlag wirde v.a. die deutschlandorientierten Unternehmen wie
VW, RWE etc. begunstigen; die international orientierten Unternehmen haben ohnehin schon
friher alles an ihre auslandischen Anteilseigner ausgeschuttet.

Nr. 7: Verlustverrechnung aus friiheren Jahren

Verluste aus friheren Jahren konnen in Deutschland sowohl nach Dauer wie nach Hohe
unbeschréankt von den laufenden Einnahmen abgezogen werden und so den zu versteuernden
Gewinn rechnerisch bis auf Null bringen (anders in vielen anderen Landern!). 1995 betrug die
Summe aller Verlustvortrage mit rund 240 Mrd. € das Zwanzigfache der Summe aller erklarten
Gewinne und Verluste von rund 12 Mrd. €. Der Verlustvortrag stieg allein in 1995 um 43 Mrd. €
[destatis, Korperschaftsteuer 1995, 2000, Tab. 2.1]. Entsprechend ist fir 2002 mit einem
mindestens so hohen Verlustvortrag wie 1995 zu rechnen.

Lésungsvorschlag: Der Verlustvortrag innerhalb des Unternehmens sollte zeitlich begrenzt
werden, z.B. wie in vielen Landern ublich auf max. 5 Jahre. Zudem sollte der jahrliche Gewinn
durch einen Verlustvortrag aus den Vorjahren nur bis zu einer Grenze', z.B. auf die Halfte,
reduziert werden durfen.

dramatischen Fall der Borsenkurse beschleunigt, da derzeit viele Unternehmen ihre Beteiligungen steuerfrei verauRern, bevor diese Moglichkeit wieder
geédndert wird.

%Ein grof3e Zahl weiterer aktueller Beispiele wird gegeben in SPIEGEL , 9.9.2002, S. 82-85.

19 Derzeit verkaufen die Konzerne v.a. die mit weit unter Marktwert in ihren Biichern (z.B. mit 20) stehenden Beteiligungen (z.B. zu 100); der VerauRer-
ungsgewinn (in diesem Beispiel 80) ist steuerfrei. Die Erwerber, héufig ein im Konzern mit dem Verkéufer verbundenes Unternehmen, hat diese
Beteiligung dann zum Kaufpreis (in unserem Beispiel von 100) in den Bichern stehen und kann in Ruhe abwarten. Wird ab 2003 die Steuerpflicht fur
VerauRerungserldse wieder eingefuihrt, werden die Beteiligungen behalten, falls der Marktwert tber den Kaufpreis hinaus steigt. Sinkt der Marktwert
hingegen unter den Kaufpreis (z.B. von 100 auf 40), so kann die Beteiligung (zu 40) verkauft und der Verlust (von 60) steuerlich geltend gemacht werden.
Die Beteiligung mag im Konzern geblieben sein, durch den zweimaligen Verkauf konnte ein fiktiver Verlust (von 60) steuerlich geltend gemacht werden.
™ bas BMF hat am 13.6.02 als Reaktion auf entsprechende Vorschlége der SPD-Bundestagsfraktion erklart, dass "Verlustvortrdge im Ausland groften-
teils unbeschréankt und zeitlich unbefristet geltend gemacht werden kénnen" und dass deshalb der SPD-Vorschlag nur im internationalen Rahmen
angegangen werden kann (so die Financial Times, Deutschland-Ausgabe vom 14.6.02). Das ist schlicht falsch: In vielen anderen Landern sind die
Verlustvortrége beschrankt:
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Nr. 8: Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen ("Organschaft’)
Verluste aus verbundenen Unternehmen kdnnen in Deutschland sowohl nach Dauer wie nach
Hohe unbeschrankt von den laufenden Einnahmen abgezogen werden und so den zu
versteuernden Gewinn rechnerisch bis auf Null bringen (anders in den vielen anderen Landern!).

LOsungsvorschlag: Zukinftig sollte eine Verlustverrechnung zwischen den einzelnen
Konzernunternehmen &hnlich beschrankt werden wie die Verlustverrechnung bei Privatpersonen.
Ein Zahnarzt kann sein Einkommen nur noch zur Halfte durch Verlustbeteiligungen reduzieren.
Das sollte zukinftig auch bei den Konzernen gemacht werden, dhnlich wie es in vielen anderen
Landern (der HOhe nach oder zeitlich begrenzt) dblich ist. Dort kédnnen Unternehmen ihren
Jahresgewinn durch Verlustverrechnungen aus Vorjahren oder aus Beteiligungen nur auf die
Halfte reduzieren.

Ein Beispiel zur Erlauterung:

(1) Ein Unternehmen habe 100 Mio € Ertrag. Davon seien 30 Mio € aus Gewinnen aus
Aktienverkaufen (Beteiligungen), 10 Mio € aus Dividenden von Beteiligungen, 40 Mio € aus
laufendem Inlandsgeschéaft Geschéaft und 20 Mio € aus laufendem Auslandsgeschéft.

(2) Nur die 40 Mio € aus laufendem Inlandsgeschaft sind in Deutschland steuerpflichtig,
VerdufRerungsgewinne und Dividenden sind steuerfrei, Ertrage aus dem laufenden Auslandsgeschéft
koénnen, falls nicht ohnehin steuerfrei, haufig de facto steuerfrei gestellt werden.

(3) Die gesamten Aufwendungen seien 55 Mio €. Sie kdnnen alle steuerlich in Deutschland geltend
gemacht werden, obwohl ein wesentlicher Teil auf in Deutschland steuerfreie Ertrage entféllt. (In fast
allen anderen Landern, z.B. Niederlande, wo Verauf3erungsgewinne schon seit langerem steuerfrei
sind, geht das nicht! Gerade auch deshalb werden systematisch viele derartige Aufwendungen in
Deutschland geltend gemacht.)

(4) Der Ertrag fur die Aktionare ist also 45 Mio € (100-55); der Ertrag fur den Fiskus -15 Mio € (40-55).

(5) Dieser Verlust kann unbegrenzt in die folgenden Jahre vorgetragen werden, Gber Organschaften
kann dieser Verlust mit Gewinnen von anderen Konzerngesellschaften verrechnet werden.

Von den genannten acht Grinden schlagen nur Nr. 2 (Steuersatzsenkung) und Nr. 5
(Steuerriickzahlung aus friheren Jahren) nicht auf die Gewerbesteuer durch; zudem wirkt sich Nr. 8
(Verlustverrechnung) nicht so stark aus, da Auslandsverluste noch nie bei der Gewerbesteuer geltend
gemacht werden konnten .

Die Einbriche bei der Gewerbesteuer, die v.a. in der zweiten Halfte 2001 zu verzeichnen waren,
gehen in 2002 weiter'?. Die Gewerbesteuer belastet namlich im Wesentlichen nur die ausgewiesenen
Gewinne, die - auch wegen der zurickgehenden Konjunktur - zurtickgehen. Die mdogliche
Verrechnung von  Gewinnen und  Verlusten zwischen  Unternehmen und ihren
Tochterkapitalgesellschaften ("gewerbesteuerliche Organschaft') und die ab 2002 geltende
Gewerbesteuerfreiheit von VeraufRerungserldsen lassen weitere nachhaltige Steuerriickgange
erwarten. So sind mittlerweile auch bei der veranlagten Einkommensteuer Riickzahlungen zu leisten,
im 1. Halbjahr 2002 minus 1,6 Mrd. €, allein im Juli minus 1,3 Mrd. €. Die Gemeinden sind mit 15% an
diesen Rickzahlungen beteiligt.

Viele Stadte stehen angesichts sinkender Steuereinnahmen und steigender Sozialhilfezahlungen vor
dem finanziellen Zusammenbruch® und miissen deshalb ihre Investitionen drastisch verringern.

- entweder zeitlich, meist auf 5 bis 7 Jahre,

- oder der Hohe nach, indem mindestens ein bestimmter Teil des Jahresgewinns versteuert werden muss, dhnlich dem Vorschlag der SPD-Bundes-
tagsfraktion.

Einige Beispiele aus EU-Nachbarléndern: Italien, Frankreich und Dénemark beschrénken den Verlustvortrag auf 5 Jahre, dann entfdllt er. Schweiz hat 7
Jahre; Osterreich beschrankt auf max. 75% des Gewinns.

12 Vgl. etwa [Karrenberg, Gemeindesteuersystem, 2002].

13\/gl. [Deutscher Stadtetag, Gemeindefinanzbericht, 2002], S. 75.

17



Reform der Gewerbesteuer - vorlaufiger Endbericht

Es steht zu befiurchten, dass besonders Banken und Versicherungen, aber auch andere bisher
gewerbesteuerstarke Branchen zukinftig kaum noch einen Beitrag zur Finanzierung stadtischer
Aufgaben leisten.

2.2 Gewerbesteuer ist keine deutsche Sonderbelastung

"Die Gewerbesteuer ist eine im internationalen Vergleich nahezu unbekannte Sonderbelastung fur die
Unternehmen in Deutschland"", eine gerne wiederholte, aber falsche Behauptung. In vielen anderen
Landern gibt es eine Art Gewerbesteuer, u.a.

e Frankreich: Minimal 1,5% der betrieblichen Wertschopfung (Summe aus Lohnen plus
Schuldzinsen plus Gewinne), maximal 4% des Umsatzes;

e Grof3britannien: 41% des jahrlichen Kataster-Mietwerts der Betriebsanlagen inkl. Immobilien.

¢ Irland: ?% des jahrlichen Kataster-Mietwerts der Betriebsanlagen inkl. Immobilien.

e ltalien: 4,25% der betrieblichen Wertschépfung;

e Kanada: 0,25% bis 0,64% Gewerbekapitalsteuer sowie 1% bis 4,3% Lohnsummensteuer in den
meisten Provinzen; erhebliche Besteuerung des jahrlichen Kataster-Mietwerts der Betriebsanlagen
inkl. Immaobilien.

e Luxemburg: 7,2% bis 12% des Gewinns;

e Osterreich: 3 % Lohnsummensteuer als Ersatz fiir die abgeschaffte Gewerbesteuer;

e Spanien: max. 15% des typischen Gewinns in der Branche;

¢ Ungarn: max. 2% der betrieblichen Wertschépfung (mit Ausnahmen);

e USA: In vielen Bundeslandern werden lokale Steuern auf einen modifizierten Gewinn erhoben, der
mehr oder weniger stark vom Gewinnbegriff fur die Bundessteuern abweicht und haufig (wie auch

die Landessteuern) auf der Basis von typischen Branchenertragen statt der individuell erklarten
Gewinne berechnet wird.

Japan hat beschlossen, ab 2003 die lokale Einkommensteuer von 9,6 % auf 4,8% zu halbieren und
durch eine lokale Betriebssteuer auf das eingesetzte Kapital und die Lohnsumme zu ersetzen
(Handelsblatt vom 26.6.02), also eine ganz ahnliche Steuer auf alle Kapitalertrage wie bei der hier
vorgeschlagenen kommunalen Betriebssteuer .

In vielen Landern wird zudem eine Grundsteuer von bis zu 2% des Marktwerts von
Gewerbeimmobilien erhoben (so z.B. in vielen Staaten der USA), die wie eine Gewerbekapitalsteuer
wirkt.

Die deutsche Gewerbesteuer ist also keinesfalls ein Fossil; sie ist allerdings die einzige im Jahr 2001
in Deutschland tatsachlich verbliebene Steuerbelastung fir Kapitalgesellschaften, da ihre
Bemessungsgrundlage nicht so leicht wie bei der Koérperschaftsteuer kinstlich verringert werden
kann. Auch deshalb wird immer die Abschaffung der Gewerbesteuer gefordert. Die resultierenden
Einnahmeausfélle sollen dabei ganz oder in Teilen durch eine Erh6hung anderer Steuern
ausgeglichen werden. Der Bund Deutscher Industrie (BDI) hat im Mai 2001 entsprechende
Vorschlage vorgelegt: Abschaffung der Gewerbesteuer und Umlegung auf eine erhdhte Einkommen-
und Korperschaftsteuer. Damit wirden zukinftig - nach den drastischen Rickgéngen bei der
Kdrperschaftsteuer und der veranlagten Einkommensteuer - im Wesentlichen die Lohnsteuerzahler
auch noch diese Last durch Erhéhung der Lohnsteuer zu tragen haben. Auch kleinere Gewerbetrei-
bende, die derzeit Freibetrdge bei der Gewerbesteuer haben, wirden durch diese Umverteilung
zusatzlich belastet. Die politische Abhangigkeit der Stadte und Gemeinden wirde weiter erhdht.

2.3 Gestaltungsmadglichkeiten durch internationale Finanzierungen

Die im Folgenden gezeigten Moglichkeiten der Steuervermeidung durch Nutzung der internationalen
Kapitalmarkte betreffen auch die Gewerbesteuer, soweit ihre Bemessungsgrundlage ahnlich oder

14 50 die erste Zeile des Antrags der FDP-Bundestagsfraktion vom 7.11.2001, Drucksache 14/7326.
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(wie beim BDI-Vorschlag) sogar identisch wie bei der Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer ist. Zur
Verdeutlichung dieses Zusammenhangs stellt das folgende Kapitel die "Gestaltungsmdglichkeiten”
durch internationale Finanzierung dar, die auch auf die bisherige Gewerbesteuer stark
durchschlagen.

Die Reform der Gewerbesteuer kann nicht gleichzeitig die Probleme der Einkommen- und
Korperschaftsteuer I6sen, aber sie sollte insbesondere deren Fehler bei der Bestimmung der
Bemessungsgrundlage nicht ibernehmen.

"An Steuerausléander gezahlte Zinsen in betrachtlicher GroRenordnung sind derzeit im Inland nicht
steuerpflichtig, obwohl sie in inlandischen Quellen erwirtschaftet wurden. Der Gesetzgeber sollte
prifen, ob durch eine (niedrige) Quellensteuer fiir diese in Deutschland erwirtschafteten Zinsen der
Steuergerechtigkeit starker Rechnung getragen wirde"”, so die Brihler Empfehlungen der
Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung vom Mai 1999. Zudem wird eine Prifung der
steuerlichen Auswirkung von Fremdfinanzierung gefordert. Die Bundesregierung hat die hierzu in den
Empfehlungen vorliegenden Vorschlage bisher nur unzureichend aufgegriffen™.

Steuerliche Verschiebung von Einklnften ins Ausland (unfairer Steuerwettbewerb - Steuer-
dumping)

Lohne und Gewinne werden in Deutschland beim Unternehmen besteuert, in Deutschland
erwirtschaftete Schuldzinsen, Lizenzgebuhren und &hnliche Kapitalertrage hingegen bleiben in
Deutschland unbesteuert, soweit der Empfanger Steuerauslander ist. In Deutschland tatige
Unternehmen werden durch diese Vorgaben veranlasst, in wachsendem Umfang Eigenkapital durch
Fremdkapital zu ersetzen und so einen zunehmenden Teil ihrer Ertrdge als Zinszahlungen an
auslandische Kreditgeber oder als Lizenzzahlungen an auslandische Lizenzgeber zu deklarieren und
dadurch in Deutschland steuerfrei zu stellen. Dies ist einer der wesentlichen Griinde fiir die niedrige
Eigenkapitalausstattung der deutschen Unternehmen von durchschnittlich unter 20% (laut Deutscher
Bundesbank), die vielfach noch durch die hohen eigenkapitaldhnlichen Pensionsriickstellungen
kaschiert™ wird.

Die Vorteilhaftigkeit dieser Transfers fur international tatige Konzerne wurde nochmals in 2001 durch
Studien der Europaischen Kommission'’ und von Baker/McKenzie'® eindrucksvoll dargestellt. Kleine
Unternehmen, die diese Moglichkeiten nicht nutzen kdnnen, werden dadurch vom Markt verdrangt,
auch wenn sie bei fairer steuerlicher Behandlung gute Produkte zu konkurrenzfahigen Preisen
anbieten konnten.

In Deutschland sind bei der Gewerbesteuer nur die Halfte der Dauer-Schuldzinsen abzugsféhig, in
Frankreich werden gewinnunabhangige Steuern erhoben &ahnlich der friiheren deutschen Gewerbe-
kapitalsteuer. Dies fUhrt zu einer Besteuerung bei Uberwiegender Fremdfinanzierung von rund 5%
und verringert etwas die grof3e Differenz zur Besteuerung bei Eigenkapitalfinanzierung.

Da also die Unternehmen die Schuldzinsen (fast) ohne Steuerbelastung an der Quelle auszahlen
kénnen und die Empfanger beim Empfang der Schuldzinsen eine Steuerbelastung leicht umgehen
konnen, bleiben diese Zinsen insgesamt ohne Steuerbelastung. Vor allem grol3e, international tatige
Unternehmen kénnen ganz legal einen erheblichen und weiterhin steigenden Anteil ihrer in
Deutschland erwirtschafteten Kapitalertrage der Besteuerung in Deutschland entziehen, z.B. indem
sie ihre Kapitalverwaltung in andere Lander verlegen (z.B. in die Niederlande mit 6% Steuern auf
bestimmte Kapitalertrdge oder Irland mit 12,5% Steuern ab 2003 auf alle Kapitalertrage, fast 0% in
Steuerparadiesen).

15 Vgl. hierzu [Jarass/Obermair, Besteuerung, 2002], Kap. 11.

18 Gerade die mittlerweile deutlich gewordenen enormen Finanzierungslocher bei den Betriebspensionen machen deutlich, dass Pensionsriickstellungen
nicht al's Eigenkapitalersatz dienlich sind.

o [EU, Unternehmensbesteuerung, 2001].
18 [Baker/McKenzie, Steuerbel astung, 2001].
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Letztlich werden immer mehr Unternehmen gezwungen, Uber kostenaufwendige (Auslands-
)Finanzierungen einen noch gréReren Teil des Kapitalertrags in Deutschland steuerfrei zu stellen,
indem statt Gewinnen in Deutschland Schuldzinszahlungen an nominell auslandische Glaubiger
ausgewiesen werden. Dies muss als Teil des unfairen Steuerwettbewerbs oder "Steuerdumpings"
gesehen werden, womit sich die beteiligten Staaten zunachst gegenseitig und dadurch letztlich auch
selbst einen erheblichen Teil ihrer Steuereinnahmen wegnehmen; schon deshalb warnt z.B. die EU-
Kommission seit Jahren vor einer Fortsetzung dieser Erosion der Steuerbasis.

Darlber hinaus ist bis heute fur EU-Blrger eine Steuerhinterziehung bei zinstragenden Anlagen
relativ leicht moglich: Da in den meisten EU-L&ndern Steuerauslander auf Zinsertrdge keine
Quellensteuer bezahlen miissen®, kénnen Zinsertrage einer Kontrolle durch den heimischen Fiskus
dadurch wirksam entzogen werden, dass der Steuerpflichtige sie im Ausland aufbewahren und
verwalten lasst. Die deutsche Zinsabschlagsteuer z.B. kann umgangen werden durch Verlegung der
Zahlstelle ins Ausland; ein starker Anreiz, deutsches Finanzkapital im Ausland verwalten zu lassen.

Besteuerung aller in Deutschland erwirtschafteten Entgelte fur Eigen- und fir Fremdkapital
durch den deutschen Fiskus erforderlich

Alle Entgelte fur Eigen- und fir Fremdkapital, soweit sie in Deutschland erwirtschaftet wurden, sollten
zuklnftig durch den deutschen Fiskus besteuert werden. Dies entspricht einer Besteuerung der
Unternehmens-Wertschopfung abziglich der Lohne.

Eine angemessene Besteuerung der deutschen Wertschdpfung in Deutschland (insbesondere eine
angemessene Vorbelastung von Zinsen beim Unternehmen) wiirde die derzeitige Diskriminierung von
Eigenkapital gegenuber Fremdkapital verringern und die Madoglichkeiten des steuerfreien Aus-
landstransfers von in Deutschland erwirtschafteter Wertschopfung uninteressant machen. Damit
kénnten gleichzeitig die Steuersatze gesenkt werden und es ware zudem sichergestellt, dass alle
Nutzer der deutschen Infrastruktur sich angemessen an deren Kosten beteiligen.

Eine Wertschopfungssteuer in der im Teil Il dieses Berichts erlauterten Form unterliegt keiner EU-
Genehmigung; da alle in- und auslandischen Zahlungen gleichbehandelt werden, ist auch keine
Beanstandung durch den Europaischen Gerichtshof zu befirchten. Die deutschen Versuche,
Mindestquoten fur Eigenkapital vorzugeben (z.B. 88a KStG) sind hingegen riickwértsgewandt, da sie
nur Gesellschafterdarlehen betreffen. Die Kredite werden aber immer starker am globalisierten
Finanzmarkt aufgenommen, nicht mehr bei verbundenen Unternehmen. Zudem behandeln diese
Regelungen auslandische Kreditgeber anders als inlandische, was ebenfalls EU-rechtliche Bedenken
aufwirft.

Auch andere Lander versuchen, die Ersetzung von Eigenkapital durch Fremdkapital weniger attraktiv
zu machen: In Osterreich kann seit 2000 ein kalkulatorischer Zins auf den Zuwachs des eingesetzten
Eigenkapitals vom Gewinn abgezogen werden, der nur mit 25% Abgeltungssteuer statt mit 34%
Kdrperschaftsteuer bzw. 50% Einkommensteuer flir Gewinne belastet wird. Auch Italien mit einer
Abgeltungssteuer fir Ertragszinsen von 12,5% belastet aus ahnlichen Grinden Gewinne aus
zusatzlichem Eigenkapital nur mit 19% statt mit 37% Korperschaftsteuer. Das sind letztlich alles
komplizierte und streitanfallige Notldsungen zur Verringerung der Benachteiligung der
Eigenkapitalfinanzierung.

Die USA hingegen planen zukiinftig eine massiv verscharfte Begrenzung beim Schuldzinsenabzug
(Handelsblatt vom 3.7.02).

Italien hat fur die Besteuerung durch die Regionen (unseren Bundeslandern vergleichbar) den auch
von uns praferierten Weg einer Wertschopfungssteuer eingeschlagen. Es wurde 1998 eine regionale
Betriebssteuer (IRAP) eingefihrt in Hohe von 4,25% der Wertschopfung. Sie besteuert neben den
Gewinnen alle Zinszahlungen und auch die Loéhne. Dies bedeutete eine erhebliche Verbreiterung der

9 yehe etwa [Jarass, Zinshesteuerung in Europa, 2002].
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Bemessungsgrundlage und zudem eine Vereinfachung, denn IRAP konnte aufkommensneutral
folgende Steuern ersetzen:

¢ die Gewerbesteuer in H6he von 16,2% der ausgewiesenen Gewinne,
e die Gewerbekapitalsteuer in Hohe von 0,75% des betrieblichen Nettovermdgens,
e rund 9,6% Arbeitgeberbeitrage fir die Krankenversicherung,

o ICIAP, eine lokale Steuer auf Biroflache, Stempelgebihren auf Mehrwertsteueraktivitaten sowie
weitere kleinere lokale Steuern.

Zudem konnte der Steuersatz aufkommensneutral von 16,2% auf 4,25% abgesenkt werden. Auch die
Belastung der sozialversicherungspflichtigen Lohne konnte aufkommensneutral von 9,6% auf 4,25%
verringert werden, da nun alle Einkommen zur Krankenversicherung beitragen, nicht nur wie bisher
die kleineren Lohneinkommen. Ein solches System ist zudem verwaltungsarmer und
umgehungsresistenter. Die IRAP erbringt mittlerweile ein stetiges Aufkommen von 25 Mrd. € pro Jahr.

Der Lohnsummenanteil bei der Bemessung der IRAP ist allerdings wegen des beflirchteten negativen
Arbeitsplatzeffekts sehr umstritten und wird vermutlich bei der geplanten Novellierung wegfallen; nach
dieser Novellierung entsprache die IRAP ziemlich genau dem in diesem Bericht untersuchten Modell
einer kommunalen Betriebssteuer auf die im Betrieb erwirtschaftete Wertschopfung abziiglich der
Loéhne.
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3 Modernisierung der Gewerbesteuer erforderlich

Die Steuerreform, die seit vielen Jahren diskutiert und ab 1999 vorbereitet und in Gang gesetzt
wurde, beschrénkt sich bisher auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer. Der Gewerbesteuer
wurde dabei bis vor kurzem kaum Beachtung geschenkt, obwohl sie schon seit Jahrzehnten dringend
reformbedirftig ist und eine  Modernisierung das  Grundproblem der deutschen
Unternehmensbesteuerung - hohe Grenzbelastungen bei ausgehdhlten Bemessungsgrundlagen -
weiter entschérfen konnte.

3.1 Defizite der heutigen Gewerbesteuer
Die Gewerbesteuer in der heutigen Form weist eine Reihe von Problemen auf:

(1) Starke Konjunkturabhangigkeit:
Die Beschrankung der Bemessungsgrundlage auf den ausgewiesenen Gewinn fiihrt zu einer
starken Abhéangigkeit von der konjunkturellen Entwicklung (sowohl gesamtwirtschaftlich als auch
auf Branchenebene).

(2) Unbeschrankte Verlustverrechnung aus friheren Jahren:
Ohne Beschrankung nach Zeit und Hohe kdnnen Verluste aus friheren Jahren den zu
versteuernden Gewerbeertrag rechnerisch auf Null bringen (anders in vielen anderen Landern!).

(3) Unbeschrankte Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen ("Organschaft’):
Ohne Beschrankung nach der Hohe kdnnen Verluste von verbundenen Unternehmen, auch
wenn sie wirtschaftlich ganz selbstandige Einheiten bilden, den zu versteuernden Gewerbeertrag
eines Betriebs vor Ort rechnerisch auf Null bringen (anders in vielen anderen Landern!).

(4) Privilegierung einzelner Branchen:
Derzeit sind nicht gewerbesteuerpflichtiy u.a. freie Berufe (Arzte, Rechtsanwalte,
Softwareentwickler), Landwirtschaft, Wohnungswirtschaft
und dadurch:

(5) Unterschiedliche Besteuerung gleicher wirtschaftlicher Tatigkeiten:
Beispiel: Wird eine Prothese in der Werkstatt eines Zahntechnikermeisters gefertigt, gilt dies als
Gewerbe und unterliegt der Gewerbesteuer. Wird sie dagegen in einer Zahnarztpraxis von einem
angestellten Zahntechniker gefertigt, gilt dies als Nebenbetrieb der Zahnarztpraxis und unterliegt
nicht der Gewerbesteuer.

(6) Benachteiligung von Eigen- gegeniber Fremdkapitalfinanzierung:
Der Ertrag des Eigenkapitals, namlich der Gewinn, unterliegt voll der Gewerbesteuer, der Ertrag
des Fremdkapitals, namlich die Schuldzinsen, nur max. zur Halfte. Doppelte Folge: Fehlende
Gewerbesteuereinnahmen, Schwéchung der Stabilitdt der Betriebe durch die steuergetriebene
zunehmende Fremdfinanzierung.

All dies tragt wesentlich zu einer nicht bedarfsgerechten Finanzausstattung der Gemeinden bei. Die
traditionelle steuersystematische Funktion der Gewerbesteuer als kommunaler Unternehmensteuer
mit Hebesatzautonomie ist durch diese vielfaltigen Defizite in Frage gestellt®.

Eine grundlegende Reform der Gewerbesteuer stéf3t auf grof3e Widerstande, weil die damit ver-
bundenen Umverteilungseffekte zwischen Branchen und Regionen sehr komplexe Interessenge-
gensatze auslosen®’. Dadurch gesellen sich zu den “iiblichen” Konflikten zwischen Staat und Wirt-
schaft sowie zwischen Bund, Landern und Gemeinden unterschiedliche Betroffenheiten

e innerhalb der Wirtschaftsverbande,

e zwischen den L&ndern und

27y grundsitzlichen Uberlegungen hierzu siehe [Bach, Unternehmensteuerreform, 2001].
2 Vgl. hierzu und zu den folgenden Uberlegungen [Bach, Unternehmensteuerreform, 2001] und [Karrenberg, Gewerbesteuer, 2001].
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e insbesondere zwischen den Gemeinden (Stadte, Landkreise, kreisangehorige Gemeinden, Stadt
- Land, Kernstadt - Umland, Ballungszentren - landliche Raume).

Dies hat bisher eine systematische und zukunftsfahige Umgestaltung der Gewerbesteuer praktisch
unmoglich gemacht. Seit einiger Zeit konzentriert sich die Diskussion® auf:

e Modernisierung der Gewerbesteuer
versus
o Abschaffung der Gewerbesteuer.

3.2 Reformmadglichkeiten

Es gibt grundsatzlich zwei Mdoglichkeiten, die Stadte und Gemeinden mit Steuereinnahmen
auszustatten:

e Erhebung eigener kommunaler Steuern mit eigener Bemessungsgrundlage, die sich auf 6rtliche
Wirtschaftsfaktoren bezieht wie Grundstiicke, Betriebe, Wohnbevdlkerung etc. In diesem Fall
bestimmen die Stadte und Gemeinden Uber den Hebesatz den tatsédchlich zu bezahlenden
Steuersatz.

e Zuweisung eines Anteils der von Bund und Landern erhobenen allgemeinen Steuern wie
Einkommen- und Kdrperschaftsteuer, Mehrwertsteuer etc. Hier kann den Stadte und Gemeinden
ein Hebesatzrecht auf ihren Anteil eingeraumt werden.

Heute setzen sich die Summe der kommunalen Steuereinnahmen wie folgt zusammen: Als eigene
kommunale Steuern erbringt die Gewerbesteuer - gemittelt Uber alle Staddte und Gemeinden - rund
40%, die Grundsteuer rund 15%. Der kommunale 15%-Anteil an der Einkommensteuer erbringt rund
40% ihrer Steuereinnahmen, ihr 2,2%-Anteil an der Umsatzsteuer rund 5%. Alle genannten Anteile
stellen gemittelte Werte flr das Jahr 2000 dar. Sie variieren stark je nach Gemeindegrof3e: Bei
grolRen Stadten liegt der Anteil der Gewerbesteuer bei 50% und sinkt auf 20% bei kleineren
Gemeinden; umgekehrt steigt das Gewicht der Einkommensteuerzuweisung von 30% auf 50%, das
der Grundsteuer von 15% auf 25% bei den sehr kleinen Gemeinden.

Der drastische Ruckgang der Gewerbesteuer hat eine Reform der Gemeindefinanzierung
unabdingbar gemacht. Die Arbeitsgruppe Kommunalsteuern der Gemeindefinanzreformkommission
nennt Anfang August 2002 die im folgenden aufgelisteten Reformmodelle®®, die naher untersucht
werden sollen.

2 74 einer systematischen Darstellung moglicher Gewerbesteuerreformen und ihrer Bewertung siehe [Deutscher Stadtetag, Gemeindesteuersystem, 2001]
und [Junkernheinrich, Gewerbesteuer, 2002].

3 bie Modelle, die auf eine Starkung der kommunalen Steuern mit eigener Bemessungsgrundlage abzielen, werden dort unter “I. Revitalisierung der
Gewerbesteuer" aufgelistet. Die Modelle, die erhthte Zuweisungen von Bundes- und Landessteuern mit eigenem kommunalem Hebesatzrecht vorsehen,
sind in dieser Vorlage unter "11. Annexsteuern" sowie unter “l11. Integrierte (rechtsformneutrale) Gewinnsteuer" aufgefuhrt.
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(1) Starkung der kommunalen Steuern mit eigener Bemessungsgrundlage

Modell 1: Wertschdpfungsteuer (Lohne+Gewinne+Schuldzinsen)
Wissenschatftlicher Beirat beim BMF (Heft 31 der Schriftenreihe des BMF, 1982)

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Gewerbebetriebe, Freiberufler, Verwaltungsbehérden, auch: LuF, private
Vermieter, bei Abschaffung der Grundsteuer.

b) Bemessungsgrundlage: Gewinne (abziglich darin enthaltener Zinsen und Gewinne anderer Unternehmen) +
Léhne + Mieten/Pachten + Zinsen.

GleichméRige Belastung aller Faktoren, kein Freibetrag (fur Bagatellfélle geringe Freigrenze).
c) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht, Zerlegung auf Betriebsstattengemeinden.

Modell 2: Kommunale Betriebssteuer (Gewinne+Schuldzinsen, keine Lohne)

Prof. Jarass und Prof. Obermair (www.JARASS.DE)

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Selbstandig Tatige (Gewerbetreibende, freie Berufe)

b) Bemessungsgrundlage: Gewinn + gezahlte Zinsen (100 %), Mieten/Pachten/Leasing/Lizenzgebihren (50 %);
Sonderregelung fir Kreditinstitute, Versicherungen, Finanzdienstleister.

c) Steuererhebung: kommunales Hebesatzrecht; Zerlegung auf Betriebsstattengemeinden.

d) Sonstiges: Beibehaltung der Anrechnung bei der ESt, Freibetrag, Messzahlenstaffelung Abschaffung der

Organschaft, Begrenzung der Verlustverrechnung, Einschrdnkung Betriebsausgabenabzug bei steuerfreien
Einnahmen.

Modell 3: Modernisierung der Gewerbesteuer (Gewinne+Schuldzinsen, keine Léhne)

FM/IM NRW - &hnlich DST und DStGB

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Einbeziehung der Selbstandigen i.S. von § 18 EStG, nicht LuF

b) Bemessungsgrundlage: Gewinn + gezahlte Zinsen, Mieten/Pachten/Leasingraten (100 %) (Kirzung beim
Vermieter entfallt, Sonderregelung fiir Banken) Ver&duRerungsgewinne erfassen [DStGB: allgemein Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage]; ab 50.000 € Gewerbeertrag Freibetrag abbauen, Messzahlenstaffelung
abschaffen, Organschaft modifizieren (vororganschaftliche Verluste wie bei KSt behandeln); Beibehaltung der
Anrechnung bei ESt.

c¢) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht, Zerlegung auf Betriebsstattengemeinden

Modell 4: Modernisierung der Gewerbesteuer
Version von ver.di:
a) Kreis der Steuerpflichtigen: Erweiterung durch Einbeziehung von Freiberuflern, LuF.

b) Bemessungsgrundlage: Verbreiterung durch Reduzierung der Freibetrage, andere Staffelung und Stopfen
von Schlupfléchern.

c) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht, Zerlegung auf Betriebsstattengemeinden.

d) Ergénzung durch Reformmalnahmen bei anderen Steuern: Erhdhung des Umsatzsteueranteils. Grundsteuer
auf aktueller wertabhangiger Basis, Neuverteilung des Einkommensteueranteils.

Exkurs 1: Erhéhung des Grundsteueraufkommens

Die laufend reduzierten kommunalen Einnahmen kénnten durch eine Erhéhung des Grundsteueraufkommens
ausgeglichen werden, insbesondere auf gewerblich genutzte Grundstiicke (als echter Ersatz fir die
abgeschaffte Gewerbekapitalsteuer). Dies ware erzielbar, wenn - dhnlich wie in den USA - die Einheitswerte
schrittweise an die aktuellen Marktwerte der Immobilien angepasst wiirden und auf diese Weise eine ange-
messene Sollertragssteuer erhoben werden kénnte (ggf. auch unter Erhéhung der Hebesatze). Die Anpassung
an Marktwerte ware auch im Einklang mit den Forderungen des Bundesverfassungsgerichts
(Vermdgensteuerurteil von 1995) und dem jlingst ergangenen Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs an das
Bundesverfassungsgericht zur Erbschaftsteuer.

Eine so angepasste Grundsteuer - inshesondere flir Gewerbebetriebe als Teilersatz der Gewerbekapitalsteuer -
kénnte verntinftig sein, weil stabil, gerecht und schwer zu umgehen.

Exkurs 2: Anrechenbare Bruttoumsatzsteuer

Zur Stabilisierung der kommunalen Einnahmen wird vom Vorsitzenden des Kreisverbandes Minchen des
Bayerischen Gemeindetages, Herrn 1. Blrgermeister Helmut J. Englmann, eine Besteuerung aller in den
einzelnen Kommunen erzielten Bruttoumsatze in Hohe von 0,3% bis 0,5% vorgeschlagen; dies im Gegensatz
zu einer erhéhten Beteiligung an der Mehrwertsteuer, die die Bruttoumsatze abzilglich der bezogenen
Vorleistungen besteuert. Die so bezahlte Steuer soll auf die bezahlte Gewerbesteuer anrechenbar sein und
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wirde damit eine Art Mindeststeuer fiir Betriebe darstellen. Ein interessanter Gedanke, der weitere
Untersuchungen verdient.

(2) Erhohte Zuweisung von Bundes- und Landessteuern, ggf. mit eigenem kommunalem
Hebesatzrecht

Modell 5: Kommunale Einkommen- und Gewinnsteuer (Gewinne, keine Schuldzinsen, keine
Léhne)

BDI/VCI (Prof. Ritter) - unterstitzt von Prof. Dr. Monika Jachmann

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Einkommen- und Kdrperschaftsteuerpflichtige mit samtlichen Einkiinften.

b) Bemessungsgrundlage: Proportionaler Zuschlag auf die (abzusenkende) Einkommen- bzw. (anzuhebende)
Kdrperschaftsteuer

c) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht; Steuerberechtigt ist die Betriebsstattengemeinde fir
Gewinneinkiinfte, die Wohnsitzgemeinde fiir die tbrigen Einkiinfte.

d) Sonstiges: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer wird abgeschafft.

Modell 6: Kommunale Einkommen- und Kérperschaftsteuer (Gewinne, keine Schuldzinsen,
keine Lohne)

+ Erhohung Gemeindeanteil am USt-Aufkommen

BdST/KBI (Karl-Bréauer-Institut)

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Einkommen- und Koérperschaftsteuerpflichtige mit samtlichen Einklnften (ohne
Dividenden).

b) Bemessungsgrundlage: Einfihrung Gemeindeanteil am KSt-Aufkommen. Proportionaler Zuschlag auf den
Gemeindeanteil am ESt- und KSt-Aufkommen.

c) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht, Verwaltung durch jeweilige Landesfinanzbehdrden
(Finanzamter). Steuerberechtigt ist die Betriebsstattengemeinde fir Gewinneinkiinfte, die Wohnsitzgemeinde
fur die Ubrigen Einklnfte

d) Sonstiges: Abschaffung der Gewerbesteuer; Gewerbesteueranrechnung nach 8§ 35 EStG und Betriebsaus-
gabenabzug der Gewerbesteuer entfallen.

Modell 7: Integrierte (rechtsformneutrale) Gewinnsteuer (Gewinne, keine Schuldzinsen, keine
Lohne)
Prof. Dr. Schaumburg - als Fernziel unterstiitzt von Prof. Dr. Jachmann

a) Kreis der Steuerpflichtigen: Unternehmen im Sinne des Umsatzsteuergesetzes (LuF, Gewerbetreibende,
Freiberufler, [Vermieter]).

b) Bemessungsgrundlage: Unternehmensgewinn nach Abzug eines fur alle Personenunternehmer zuldssigen
Unternehmerlohns nachdem das bisher nur fiir Kapitalgesellschaften geltende KSt-Regime (Trennungsprinzip)
auf alle Unternehmen (bertragen wird. Ubergang zum KSt-Regime erfolgt bei Personenunternehmen nach
Regeln im UmwStG. Entnahmen werden wie Ausschittungen behandelt. Anerkennung von Leistungs-
beziehungen zwischen Betrieb und Unternehmer (ggf. fiktiv). Verlustausgleich mit anderen Einkinften ist
ausgeschlossen.

c) Steuererhebung: Kommunales Hebesatzrecht, steuerberechtigt ist Betriebsstattengemeinde (Zerlegung
erforderlich).

d) Sonstiges: Abschaffung der Gewerbesteuer; Gewerbesteueranrechnung nach 8§ 35 EStG und Betriebsaus-
gabenabzug der Gewerbesteuer entfallen.

Ubrigens: Die integrierte Gewinnsteuer konnte auch als integrierte Unternehmensteuer mit einer
Bemessungsgrundlage mit Wertschdopfungselementen ausgestaltet werden; vgl. hierzu auch die
Uberlegungen im Anhang.
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3.3 Prifkriterien fur die Beurteilung von Reformvorschlagen

Prof. Junkernheinrich, Universitat Trier hat die im folgenden Bild 3.1 gezeigten Prifkriterien fur die
Beurteilung von Reformvorschlagen entwickelt.

Bild 3.1 Prufkriterien fur die Beurteilung von Reformvorschlagen

Beurteilungskriterien fiir lokale Steuern
- aus finanzwissenschaftlicher Sicht -

Zisl der Ubersicht: Problemstrukiurierung, Ableffung von
Bewertungsdimensionen, Diskussionsgrundlage zur
Gewichtung von Einzelkriterien

allgemeine Anforderungen spezifische Anforderungen an lokale Steuern
an Steuern (unter besonderer Berlicksichtigung einer dquivalenzorientierten Finanzierung)

—  Abstimmung auf
sozioBkonomische Anliegen -
—  Allokation
{z.B. Neutralitét der Besteu- | I

rung, fiskalische Aquivalenz,
Durchsetzbarkeit im interna- Bedarfsgerechtigkeit Anreizkompatibilitat
tionalen Wettbewerb} . i
—  Distribution ’ - finanzielle Ergenver_antv\.'ortung
(z.B. Leistungsfahigkeit, (2.B. kommunale Einnahmen-
autonomie)

Belastungsgerechtigkeit) - artiiche und gruppen-

- Stabilisierung apeotinche Hacmorarkei
z B. Verstetigung im f B : . . i2j rkei
E(Onjunkfurabgl]aufg) Niveaugerechtigkeit Strukturgerechtigkeit (2.B. Bezug zur lokalen

—  Erhebungs- und . - Stetigkeil des Steuer- - bedarfsgerechte Wirtschaftskraft)

Entrichtungsbilligkeit aufkommens interkommunale - F!.lhlba_rken (merkh;he
{administrative Praktikabilitat, — proportionale Steverkraftverteilung Finanzierungsbeitrage zum
Erhebungskosten etc.} Wachstumsreagibilitat - Absicherung gegen Schutz vor JAnspruchs-

- Verfassungskonformitit -~ geringe Kanjunktur- eine einseitige lokale inflation” und Kosten-

{2.B. wirtschafisbezogene reagibilitat Wirtschaftsstruktur expans!on) )
Gemeindestever mil — Beweglichkeit (z.B. kommuna-
Hebesatzrecnt) les Hebesatzrecht)

Entwurf: M. Junkernheinrich, Universitat Trier (Stand: 28.07.2002}.

Einvernehmliche Ziele der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen

In der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen wurden als einvernehmliche Ziele fir die Arbeiten der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen formuliert:

Korrektur der Fehlentwicklungen im geltenden Gemeindefinanzsystem;
Stabilisierung des kommunalen Finanzsystems;
Einnahmeseitig: ein verbessertes, sich stetiger entwickelndes kommunales Steuersystem unter besonderer

Berucksichtigung einer wirtschaftskraftbezogenen mit kommunalem Hebesatzrecht versehenen Steuerquelle
(,Zukunft der Gewerbesteuer”) mit den VVorgaben

- einer verminderten Konjunkturreagibilitat (,zeitliche Verstetigung*)

- sowie der Verringerung der Abhangigkeit der einzelnen Stadte und Gemeinden von den Steuerzahlungen
einzelner oder eines einzigen Unternehmens (,,zahlerbezogene Verstetigung®);

Ausgabeseitig: Lésung der Finanzprobleme anlasslich der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und

Sozialhilfe zu einem neuen Leistungsrechts fur erwerbsfahige Leistungsempfanger;

Gemeinsame und integrierte Lésung der Problemkomplexe als Gemeindefinanzreform und keine isolierte
Behandlung der ,Kommunalsteuern“ auf der einen und des Themenkomplexes ,Arbeitslosen-
hilfe/Sozialhilfe* auf der anderen Seite.

Als Art Nebenbedingung steht die Vorgabe, dass die Gemeindefinanzreform auf die Ergebnisse des Soli-
darpaktes Il aufbaut und diese nicht in Frage stellt bzw. aushebelt.

Einvernehmliche Pruffelder der AG Kommunalsteuern fir die Modelle zu Reform der
Gewerbesteuer

Am 29.8.2002 hat die AG Kommunalsteuern einvernehmlich folgende Priffelder der AG
Kommunalsteuern fir die Modelle zu Reform der Gewerbesteuer vereinbart, die insbesondere auch
von seinem AK Quantifizierung bericksichtigt werden mussen:
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(1) Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht (Art. 28 Abs. 2 GG - Wirtschaftbezogenheit; EU-Recht,
Internationale Vertrage)

(2) Interessenband zwischen Kommunen und ortlicher Wirtschaft (und Burgern)
(3) Hebesatzrecht der Kommunen

(4) Aufkommenswirkungen
- bundesweit (insgesamt fir die Gebietskorperschaften)
- Konjunkturreagibilitat (Verstetigung)
- Wachstumsreagibilitat

(5) Verteilungswirkungen
- bundesweit (vertikal, zwischen den Gebietskdrperschaften)
- zwischen den Gemeinden (horizontal)

(6) Ent-/Belastungswirkungen
- zwischen den Steuerpflichtigen (Haushalte, Burger, Wirtschatft)
- Entlastungswirkung auf sogenannte "Vollzahler"

(7) Rechtsvereinfachung und Gestaltungsanfalligkeit
(8) Breite der Bemessungsgrundlage

(9) Administrierbarkeit
- aus Sicht der Verwaltungen
- aus Sicht der Steuerpflichtigen

Prafkriterien der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde hélt es mit Schreiben vom 19.7.2002 fur unver-
zichtbar, dass vor dem Eintritt in die Diskussion und Prifung der fiir relevant gehaltenen Lésungsansatze und
Modelle einer Reform des Gemeindesteuersystems eine Konkretisierung der Zielvorgaben und der ent-
sprechenden Priifkriterien zur Beurteilung der ,Glte" der Reformvorschlage in der Arbeitsgruppe ,Kommu-
nalsteuern® diskutiert und hierauf aufbauend eine gemeinsam getragene Ausformulierung gefunden wird.
Die in der Gemeindefinanzreformkommission und ihren Arbeitsgruppen zu diskutierenden Lésungsanséatze fur
Verbesserungen im Gemeindesteuersystem sind an Prifkriterien zu messen, die aus der Analyse der
Fehlentwicklungen im geltenden Gemeindesteuersystem und den in der Reformkommission gemeinsam
verabredeten Zielen fir eine Reform des Gemeindefinanzsystems resultieren. Darliber hinausgehende
kommunale Zielvorstellungen sind in dem Zwolf-Punkte-Papier der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande dargelegt worden.
Hieraus ergeben sich aus kommunaler Sicht die nachstehenden Priifkriterien.
A. Prufkriterien mit Blick auf die Re-Stabilisierung der Kommunalfinanzen:
1. Korrektur des aktuellen Anlasses (= Destabilisierung der Kommunalfinanzen durch die Gewerbesteuerein-
briiche) zur Gemeindefinanzreform;
2. Korrektur der strukturellen Fehlentwicklungen (= Destabilisierung der Kommunalfinanzen durch Auseinan-
derentwicklung der Einnahmemdglichkeiten und Ausgabebedarfe) im Gemeindefinanzsystem;
- Quantitative Anpassung der Einnahmemdglichkeiten der Kommunen an die Ausgabebedarfe (,Starkung
der kommunalen Investitionskraft");
- Reduzierung der Streuung der Finanzkraft von Kommunen vergleichbarer Groéf3e und Funktion durch
Starkung der Finanzkraft von Kommunen in wirtschaftsschwachen Regionen;
- Sicherstellung der Kongruenz von kommunalen Einnahmemdglichkeiten und der durch die kommunalen
Aufgaben ausgeldsten Ausgabebedarfe in  mittelfristiger Zeitperspektive durch ausreichende
Wachstumsreagibiltitat der kommunalen Steuereinnahmen;
- Verbesserung der Kongruenz zwischen kommunalen Einnahmemdglichkeiten und der durch die kommu-
nalen Aufgaben ausgelésten Ausgabebedarfe in kurzfristiger Zeitperspektive durch Reduzierung
konjunkturbedingter Schereneffekte;
3. Berilcksichtigung und Integration der finanziellen Effekte der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe;
. Quantifizierung der Reformergebnisse nach Gemeindetypen;
. Prufkriterien mit Blick auf die Verbesserung des kommunalen Steuersystems:

5. Messung der ,Gute" der ReformmalRnahmen an der Verbesserung des Status quo bei Wahrung der Solidar-
pakt lI-Ergebnisse;

w &>
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6. Verstetigung der gemeindlichen Steuereinnahmen, z.B. durch die Erweiterung der ertragsunabhangigen
Steuerbemessungselemente;

7. Wahrung der kommunalen Gestaltungsmdoglichkeiten vor Ort durch eine aufkommensstarke, mit Hebesatz-
recht versehene Steuer bei Vermeidung steuerbedingter Verwerfungen;

8. Verminderung der Konjunkturreagibilitdt der kommunalen Steuereinnahmen;

9. Verringerung der Abhéngigkeit der Einnahmen von wenigen Steuerzahlern vor Ort;
10.Reduzierung der horizontalen Streuung der kommunalen Steuerkraft;
11.Abbildung der Auswirkungen auf das Stadt-Umland-Verhaltnis;

12.Erhalt der Administrierbarkeit des Gemeindesteuersystems.

C. Prufkriterien mit Blick auf die "Zukunft der Gewerbesteuer"

13.Vereinbarkeit mit Art. 28 Il GG, d.h. insbesondere Garantie einer wirtschaftsbezogenen Gemeindesteuer mit
Hebesatzrecht;

14.Starkung des Bandes zwischen der ortsansassigen Wirtschaft insgesamt und der Standortgemeinde
- Einbeziehung aller ortlichen Unternehmen einschlieRlich der freien Berufe sowie
- den Ausschluss gemeindegebietsfremder Ertragsfaktoren;

15.Mdglichkeit der Nutzung des gewonnenen Aufkommenspotenzials auch zur Entlastung der heutigen
Gewerbesteuer-,Vollzahler* durch Ausweitung des Kreises der Steuerpflichtigen / Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer;

16.Starkung des Aquivalenzgedankens und Herstellung groRerer Belastungsgerechtigkeit, insbesondere durch
die Einschrankung steuermindernder Gestaltungsmdglichkeiten;

17.Vermeidung einseitiger Belastungsverschiebungen (z.B. von Unternehmen auf Arbeitnehmer);

18.Reduzierung der Abhéangigkeit der Steuereinnahmen der Kommunen von Steuerzahlungen einzelner oder
eines einzigen Unternehmens.

Sondersituation in Ostdeutschland bertcksichtigen

Der grundsatzliche Zielkonflikt zwischen kommunaler Einnahmeautonomie und
Wirtschaftsbezogenheit (Art. 28 GG) einerseits und Starkung der Finanzkraft von
wirtschaftsschwachen Stadte und Gemeinden andererseits wird bei Betrachtung von Ost- versus
Westdeutschland besonders deutlich. In 2001 betrugen die Gewerbesteuereinnahmen in
Ostdeutschland ca. 1,6 Mrd. €, in Westdeutschland ca. 22 Mrd. €. Jede Modernisierung der
Gewerbesteuer sollte mit einem geeigneten Ausgleichsmechanismus zwischen den Lé&ndern
verbunden werden, um den ostdeutschen Stadte und Gemeinden ausreichend finanzielle Mittel zu
gewahren und andererseits weiter starke Anreize fiir die Gewerbeansiedlung und Fdrderung zu
geben.

3.4 Bewertung der Vorschlage

Durch die Abschaffung der Gewerbesteuer wiirde man ein weiteres wichtiges Element einer unab-
hangigen deutschen Steuerpolitik verlieren. Die Gewerbesteuer unterliegt namlich weder einer EU-
Genehmigung noch muss auf eine EU-weite Harmonisierung gewartet werden.

Von entscheidender Bedeutung fir die politische Durchsetzung eines Vorschlags ist, ob hierfir eine
Verfassungséanderung notwendig ist. Die fir eine derartige Verfassungsanderung erforderlichen 2/3
Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat sind sicher nur sehr schwer erreichbar. Moderate
Anderungen der bestehenden Gewerbesteuer in Richtung kommunale Betriebssteuer bendétigen
sicher keine Verfassungsanderung, eine Abschaffung der Gewerbesteuer und Ersatz durch einen
Zuschlag auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer bedarf nach vielfacher Meinung einer
Verfassungsanderung. Auf diesen Aspekt soll hier aber nicht weiter eingegangen werden, vielmehr
sind hier die Verfassungsjuristen gefragt.

Statt dessen sollen hier die zwei Hauptgruppen von Vorschldgen beispielhaft einer ersten Bewertung
unterzogen werden, und zwar unter den Gesichtspunkten Fairness und Sachgerechtigkeit.

Die kommunalen Spitzenverbande haben ihre Praferenzen fir eine Starkung der kommunalen
Steuern mit eigener Bemessungsgrundlage mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht:

Aus dem Beschluss des Deutschen Stadtetags vom 6.2.2002:
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"4. Bei der Reform des Gemeindesteuersystems hat flr die Stadte die Modernisierung der
Gewerbesteuer mit dem Ziel Vorrang, dass die GroRRbetriebe wieder ihren Beitrag zur Finanzierung
der stadtischen Aufgaben leisten, dass der Kreis der Steuerpflichtigen auf mdglichst alle ortlichen
Wirtschaftseinheiten einschliel3lich der freien Berufe verbreitert wird, und dass ihre
Bemessungsgrundlage durch Starkung der spezifisch gewerbesteuerlichen Regelung stabilisiert wird.
Eine Abschaffung der Gewerbesteuer lehnen die Stadte ab.

5. Der Hauptausschuss teilt die auch bei den Landern zunehmende Erkenntnis, dass der
Gesetzgeber den Unternehmen zu starke Gestaltungsmdglichkeiten mit der Folge des weitgehenden
Ausfalls der Wirtschaft fur die Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben geschaffen hat, und halt kurzfristige
Korrekturen zur Starkung des Gewerbesteuer- und Korperschaftsteueraufkommens fir
unumganglich. Dabei kommt der Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaft aus stadtischer
Sicht zentrale Bedeutung zu."

Aus dem Beschluss der Bundesvereinigung kommunaler Spitzenverbénde vom 21.5.2002:
"Zu den Einnahmen

4. Die Bemessungsgrundlage und der Kreis der Steuerpflichtigen der Gewerbesteuer und jeder
anderen wirtschaftskraftbezogenen Steuerquelle (Artikel 28 Abs. 2 Satz 3 GG) sind zu verbreitern, um
die Abhangigkeit von den versteuerten Gewinnen nur weniger Steuerzahler vor Ort zu verringern."

Modernisierung der Gewerbesteuer durch Besteuerung der Wirtschaftskraft des
Unternehmens: Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und Senkung der Steuersatze
(Modelle 1 bis 4)

Der kommunalpolitische Sprecher der CDU MdB Fromme schreibt zur (auch durch die Verfassung
gebotenen) Notwendigkeit der Besteuerung von Unternehmen und nicht von Unternehmern bzw.
Eigentimern®: "Anders als das Modell des BDI/VCI steht die “Gemeindewirtschaftssteuer’ neben
dem bisherigen Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und sieht keine Verschmelzung vor." ...
"Eine Vermischung mit der Fortentwicklung der Gewerbesteuer kann aber nicht stattfinden, weil zwei
unterschiedliche Elemente unserer Gesellschaft besteuert werden missen und sollen. Zum einen
geht es um den Birger und seine Anspriiche, die durch einen unmittelbaren steuerlichen Hebel
begrenzt werden sollen, und zum anderen geht es um die Wirtschaftsbesteuerung. Die
"Gemeindewirtschaftssteuer" ist eine vollkommen eigenstindige Besteuerung, die sich lediglich zur
Verwaltungsvereinfachung der Besteuerungsgrundlagen aus der Einkommen- und Kor-
perschaftssteuer bedient."

"Wirtschaftskraft bezieht sich gerade nicht auf das Einkommen von nattrlichen Personen, sondern
auf den Beitrag der Wirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt. Der Begriff Wirtschaftskraft in Art. 28 Abs. 2
Satz 2 GG ist insoweit inhaltlich gleich mit dem in Art. 104a GG Abs. 4 Satz 1 GG. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass "wirtschaftskraftbezogen' in Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG
bedeutet, dass diese Abgabe unabhangig von dem Betriebsinhaber und dem Unternehmenstrager
sein soll. Dies verbietet jede Vermischung mit anderen Einkunftsquellen. Deshalb kann keine Abgabe,
die an ein Gesamteinkommen anknupft, die Bedingungen des Art. 28 Abs. 2 Satz 3 GG erfilllen.
Damit scheidet das Modell BDI/VCI schon aus diesem Grunde aus. Es ist vollig unversténdlich warum
Scholz®, nachdem er diese Kriterien richtig herausgearbeitet hat, auch die Einkommensteuer ohne
weitere Begriindung als wirtschaftskraftbezogen einordnet. Da sie nach Leistungsfahigkeit erhoben
wird, erfilllt sie diese Kriterien gerade nicht."

Diese Gedanken werden in dem hier ausgearbeiteten Modell 2 - in Erweiterung des Modells von
Fromme - aufgegriffen, indem eine von Einkommen- und Korperschaftsteuer unabhéngige
kommunale Betriebssteuer vorgeschlagen wird: Deutliche Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
durch Einbeziehung aller selbstandig ausgeibten Tatigkeiten sowie aller im Betrieb erwirtschafteten

2 Jochen-Konrad Fromme: Von der Gewerbesteuer zur Gemeindewirtschaftsteuer, mimeo, 5.7.2002.
% Scholz, in Maunz/Durig: Grundgesetz, Rdnr 84d zu Art. 28.

29



Reform der Gewerbesteuer - vorlaufiger Endbericht

Kapitalentgelte bei gleichzeitiger Senkung der Steuersatze. Dem einkommensteuerlichen Gewinn
werden dabei alle bezahlten Schuldzinsen sowie ein Teil der bezahlten Mieten & Pachten (auch fur
Immobilien) und der Lizenzgebuhren hinzugerechnet.

Die Besteuerung der Wirtschaftskraft bertcksichtigt beide Aspekte einer kommunalen Steuer:
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit durch Einbeziehung des Gewinns in die
Bemessungsgrundlage, Besteuerung nach dem Aquivalenzprinzip durch Einbeziehung der sonstigen
vom Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte wie bezahlte Schuldzinsen, Mieten & Pachten sowie
Lizenzgebihren.

Erhdéhung der Steuersatze bei Einkommen-, Kérperschaft- und ggf. Umsatzsteuer zur
Finanzierung der Abschaffung der Gewerbesteuer (Modelle 5 und 6)

Die Initiativen zur Abschaffung der Gewerbesteuer schlagen zur Kompensation fiir die Abschaffung
der Gewerbesteuer einen erhdhten Anteil der Stadte und Gemeinden an den Steuern vor, die von
Bund und Landern erhoben werden, also an Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer, Mehrwertsteuer
und anderen Konsumsteuern. Derartige Erhéhungen der Zuweisungen verstarken den Druck, die
entsprechenden Steuersdtze zu erhohen, da Bund und Lander wegen der Begrenzung der
Verschuldung offensichtlich nicht auf Einnahmen verzichten kénnen.

Wie auch immer diese Zuweisungen gestaltet wirden, die negativen Auswirkungen fir die
Gemeinden und die Birger sind erkennbar:

(a) Die Eigenstandigkeit der Stadte und Gemeinden wirde geschwécht, ihre finanzielle und damit
letztlich politische Abhangigkeit von Bund und Landern wiirde erhdht. Die Schwankungen wiirden
zwar im Vergleich zur Gewerbesteuer vermindert, aber nur, wenn diese im wesentlichen durch anteile
an dem relativ stabilen Lohnsteueraufkommen ersetzt wirde.

(b) Die Finanzkraft der Kernstadte wiirde weiter geschwécht®. Kernstadte mit schon heute sehr
schwieriger Finanzsituation und hohen Hebesatzen wirden dadurch eventuell in eine unentrinnbare
Zwickmihle gedrangt.

(c) Der BDI will den auf den gewerblichen Anteil des Einkommens entfallenden Gemeindezuschlag
der Sitzgemeinde des Unternehmens zuweisen, um weiterhin einen Anreiz zur Gewerbeansiedlung
zu schaffen. Dies ist hochst kompliziert, wenn - wie dblich - eine Person mehrere
Unternehmensanteile halt, die wiederum in unterschiedlichen Gemeinden Betriebsstétten unterhalten.

(d) Verteilungswirkung: Da derzeit Lohnsteuerzahler (und ihre Arbeitgeber) den allergrof3ten Teil der
Steuern tragen, das Koérperschaftsteueraufkommen heute nahe bei Null liegt?’, wére eine solche
Losung eine weitere Umverteilung zu Lasten der Arbeitnehmer, der kleineren mittelstandischen
Unternehmer und der Verbraucher. Kleinere Gewerbetreibende, die derzeit Freibetrdge bei der
Gewerbesteuer haben, wirden durch diese Umverteilung zusatzlich belastet.

Aus all diesen Griinden ist eine Umlegung der Gewerbesteuer auf andere Steuern fir die Stadte und
Gemeinden nicht winschbar und wird deshalb vom Deutschen und vom Bayerischen Stadtetag
abgelehnt.

% Bei hohem 6rtlichen Hebesatz bezahlen alle Arbeitnehmer mehr, da sich deren Einkommensteuersatz inkl. Kommunalzuschlag erhéhen wirde.
Kleinere Gemeinden mit sehr einkommenstarken Einwohnern (z.B. Grunwald, Starnberg etc.) konnten auch mit einem sehr niedrigen Hebesatz ihre
Ausgaben decken. Inshesondere fir die Bezieher hoherer Einkommen mit deshalb héherer einkommensteuerlicher Progression waren deshalb bei Rea-
lisierung des BDI-Modells starke Anreize zum Wechsel des ersten Wohnsitzes zu erwarten. Dies wirde reiche Gemeinden weiter beguinstigen.
Erhéhungen der Hebesdtze wiirden massiv erschwert, da die Gewerbesteuer nicht mehr von der Bemessungsgrundiage der Einkommen- bzw. Korper-
schaftsteuer abgezogen werden kann und damit Erhdhungen voll auf den Steuerzahler durchschlagen. Zudem wiirden nun alle 6rtlichen Steuerzahler von
Hebesatzerhdhungen betroffen sein, so dass Erhéhungen nur noch sehr schwer politisch durchsetzbar wéren.

2 bie Steuerbelastung von gewerbesteuerpflichtigen Einzelunternehmern und Personengesellschaften wiirde durch die Abschaffung der Gewerbesteuer
im Durchschnitt um knapp 1 Mrd. € sinken, da derzeit die Belastungswirkung der Gewerbesteuer nicht voll ausgeglichen wird. Diese Mindereinnahmen
wirden entweder den Gemeinden fehlen oder sie mussten zusétzlich von den anderen Einkommensteuerzahlern aufgebracht werden.

Bei hohem ortlichen Hebesatz kann die Steuerbel astung der Unternehmen trotzdem deutlich steigen, da der Kommunal zuschlag nicht mehr wie derzeit die
Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer abzugsfahig wére.
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Das Modell 7 erfordert zuerst die Verschmelzung der bestehenden betrieblichen Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer zu einer zuklnftigen einheitlichen Unternehmenssteuer. Das ist
offensichtlich kurzfristig nicht umzusetzen; zu ersten Anmerkungen siehe Anhang 3.

Exkurs: Erhéhung der Umsatzsteuerbeteiligung

Die erwahnten Zuschlagsmodelle auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer sehen alle als
"Weichmacher" (Prof. Ritter) einen deutlich erh6hten kommunalen Anteil an der Umsatzsteuer vor. "In
den néachsten Jahren wird der Satz der Mehrwertsteuer ohnehin erhdht werden; vom Mehrertrag
sollten sich die Stadte und Gemeinden einen nennenswerten Teil sichern", so kurzlich ein
Industrievertreter. Das Gewerbesteueraufkommen betrug in 1999-2001 rund 25 Mrd. €. Bei
Abschaffung der Gewerbesteuer wirde der Abzug als Betriebsausgabe und die pauschalierte
Anrechnung auf die Einkommensteuer wegfallen; dies ergabe ein Mehraufkommen von tber 10 Mrd.
€ bei der Einkommen- und der Korperschaftsteuer. Zum vollen Ausgleich der 25 Mrd. € misste
dennoch der Mehrwertsteuersatz von 16% auf rund 18% erhdht werden. Die Stadte und Gemeinden
hatten dann aul3er der Grundsteuer Uberhaupt keine eigenstandigen Steuereinnahmen mehr.
Letztlich muss die Politik entscheiden, ob Arbeitnehmer und Familien Uber die resultierenden
Preiserhéhungen die Abschaffung der Gewerbesteuer bezahlen sollen.
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4 Aufkommen der Gewerbesteuer

Bisher wurden zur kritischen Lage der kommunalen Einnahmen und Ausgaben allgemeine Angaben
hinsichtlich Struktur und zeitlicher Entwicklung gemacht. Dies wird nun weiter belegt durch
Darstellung und Analyse der wichtigsten einschlagigen statistischen Daten. Die Steuereinnahmen der
deutschen Stadte und Gemeinden insgesamt werden auf dem Kenntnisstand von Juli 2002
umfassend dargestellt und analysiert in [Karrenberg, Gemeindesteuersystem, 2002]:

e Zeitliche Entwicklung bis 2001;

e Aufschlisselung nach den vier Aufkommensbeitragen  Gewerbesteuer, anteilige
Einkommensteuer, Grundsteuer und anteilige Umsatzsteuer;

e Zuordnung zu GemeindegroRen in 10 Klassen von “unter 1.000 Einwohner” bis "500.000
Einwohner und mehr’, sowie zu den Strukturtypen "Agglomerationsraume”, “Verstadtere Raume’
und "Landliche Raume’;

e Angaben fir 2001 und neue Steuerschatzungen fur die Gewerbesteuer fir die Jahre 2002 bis
2005, die den - in besonderen MalR die Grol3stadte betreffenden - Verfall dieser kommunalen
Einnahmequelle zeigen.

Fir die an dieser Studie aktiv beteiligten 14 bayerischen Stadte und Gemeinden liegen deren eigenen
Zeitreihen zu Struktur der Einnahmen und Ausgaben vor.

Zur Struktur des Gewerbesteueraufkommens, geordnet etwa nach der Hohe des Gewerbeertrags der
steuerpflichtigen Unternehmen, sind die neuesten umfassenden Daten noch immer die der
Gewerbesteuerstatistik 1995. Fur die strukturelle Entwicklung kénnen neben Daten des Statistischen
Bundesamts und der kommunalen Spitzenverbdnde Daten des Bayerischen Statistischen
Landesamts sowie stichprobenartig Einzelangaben der teilnehmenden bayerischen Stadte und
Gemeinden herangezogen werden.

4.1 Entwicklung der kommunalen Finanzen in Deutschland und in Bayern

Hier wird zunachst ein Uberblick gegeben tber die kommunalen Einnahmen und Ausgaben in ihrer
zeitlichen Entwicklung seit 1995.

Tabelle 4.1 zeigt diese Entwicklung fur alle Stadte und Gemeinden (ohne die Stadtstaaten Hamburg,
Bremen, Berlin) der Bundesrepublik Deutschland seit 1995; zudem werden als Referenzdaten die des
Jahres 1980 (nur alte Bundeslander!) angegeben; am Jahresanfang 2002 schétzte man das
Aufkommen noch mit gut 17 Mrd. €; die neuesten aktuellen Aufkommenszahlen des 1. Halbjahres
2002 lassen ein noch niedrigeres Gewerbesteueraufkommen von deutlich unter 16 Mrd. € erwarten
(vgl. hierzu auch Kap. 6.2). 61 Stadte des Deutschen Stadtetags berichten fir 2002 von einem
durchschnittlichen Riickgang der Gewerbesteuereinnahmen im 1. Quartal um 9,2% und im 2. Quartal
von 19,3%. Der Riickgang beschleunigt sich also dramatisch.
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Tabelle4.1 Einnahmen und Ausgaben der deutschen Komnunen
ohne die Sadtstaaten Hamburg, Bremen, Berlin

Mrd. € 10804 | 1995| 1997| 1999| 2000°| 20019 2002°
(1) Bereinigte Einnahmen 64 145 141 146 147 144 140
davon
(18) Gewerbesteuer netto 10 16 18 19 19 17 15
Antell an den Einnahmen 15,7% 10,7% 13,1% 13,3% 13,2% 11,9% 10,7%
(1b) Sonstige Steuern 28 26 32 33
(1c) Gebihren 20 18 18 17
(1d) Zuweisungen/ Sonstiges 81 78 78 78
(2) Bereinigte Ausgaben 67 153 143 144 145 148 148
davon
(28) SozideLeistungen 8 30 26 26 27 27 28
Antell an den Ausgaben 11,8% 19,9% 18,4% 18,1% 18,3% 18,5% 19,2%
(2b) Sachinvedtitionen 20 29 25 25 25 24 23
Antell an den Ausgaben 30,4% 18,9% 17,5% 17,1% 16,9% 16,4% 15,2%
Palte Bundeslander; ° Rechnungsergebnisse; “Jahresergebnisse der Vierteljahrestatistik; dSchéitzung auf der Basis der aktudlen
Ergebnisse des 1. Halbjahres 2002
Gewerbesteuer brutto 13 19 23 24 25 2] <20
Gewerbesteuer (brutto)
inkl. Stadtstaaten 14 22 25 27 27 25 22
Quéle: [Deutscher Stadtetag, Gemei ndefinanzbericht, 2002], Zeilen (1b) bis (1d) aus [BMF, Finanzbericht 2002, 2001] und
friihere Ausgaben, eigene Berechnungen

Die Einnahmen sind, von einer kurzen Erholung 1999 und 2000 abgesehen, seit 1995 schon nominell
ricklaufig, real (also gerechnet in Kaufkraft) sind sie um Gber 10% gesunken. Der Finanzierungssaldo
war in allen gezeigten Jahren, wieder mit Ausnahme von 1999 und 2000 negativ. Der Anteil der
Sachinvestitionen an allen Ausgaben sinkt von 30% in 1980 Uber 19% in 1995 auf 15% in 2002,
wahrend der Anteil der Sozialen Leistungen, der 1980 noch bei 11% lag, seit Jahren nahe bei 20%
liegt®®.

Aufschlussreich ist auch der Vergleich der Einnahmen und Ausgaben des Vermogenshaushalts im
zitierten Gemeindefinanzbericht 2002, aus dem man schlieen kann, dass Gemeinden schon seit
Jahren jedes Jahr anfallende laufende Ausgaben des Verwaltungshaushalts aus nur einmal
moglichen VeraulRerungserlésen von kommunalem Vermogen mitfinanzieren missen: auch in Jahren
mit einem positiven Finanzierungssaldo wird immer wieder - rechtswidrig - ein Teil der laufenden
Ausgaben durch VermdgensverédufRerungen (v.a. durch Grundstiicksverkaufe und Verkauf stadtischer
Gesellschaften) gedeckt. Im Klartext heif3t dann positiver Finanzierungssaldo also nicht: Alles in
Butter, sondern hier: Das Gehalt der Standesbeamtin wird durch Grundstucksverkaufe finanziert.

Tabelle 4.2 zeigt fur die Gemeinden in Bayern éhnliche Tendenzen, wenn auch in abgeschwéchter
Form: auch hier tendenziell steigende Soziale Leistungen®® und ein abnehmender Anteil der
Sachinvestitionen.

2 pie Aufwendungen fir Soziale Sicherung und damit der Anteil an den gesamten Aufwendungen ist wohl um mindestens 1/4 hoher, also etwa bel gut
22% Ende der 90er Jahre, da hier - im Gegensatz zu den Tabellen 4.2 ff. - die von den Kommunen tiber Umlagen finanzierten anteiligen Aufwendungen
der Landkreise und Bezirke fir Soziale Sicherung nicht beriicksichtigt sind.

2 pie zeile (2a) Soziae Sicherung wurde berechnet aus Soziale Sicherung (Verwaltungshaushalt) plus Soziale Sicherung (Vermdgenshaushalt, Pos 4
ohne 488). Zudem wurden die Kreisumlagen anteilig mit 40% (inkl. der Bezirksumlagen der Landkreise) und die Bezirksumlagen der kreisfreien Stédte
85% zugerechnet; siehe hierzu auch Abschnitt 5.2.
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Tabelle 4.2 Einnahmen und Ausgaben der Bayerischen Kommunen

Mrd. € 1983 1995 1997 1999 2000 2001%[ 200277 2003

(1) Brutto-Einnahmen 19 33 33 35 36 37 35

davon

(1a) Gewerbesteuer brutto 2,3 3,6 4,0 45 45 4.2

(1b) Gewerbesteuer netto 19 29 3,2 35 35 3.2 17
Anteil an den Einnahmen 10% 9% 10% 10% 10% 9% 5%

(2) Brutto-Ausgaben 19 34 33 35 36 37 35

davon

(28) Soziale Sicherung * 0,9 2,5 2,2 2,2 2,3 b) d)
Anteil an den Ausgaben 5% 7% 7% 6% 6%

(2b) Sachinvestitionen 3,6 5,6 50 51 52 52 4,6
Anteil an den Ausgaben 19% 16% 15% 14% 15% 14% 13%

* 40% der Kreisumlage und 85% der Bezirksumlage wurde den Kosten fiir Soziale Sicherung zugerechnet.

(3) Gewerbesteuer (durchschnittlicher Hebesatz):

kreisfreie Stadte 409% 438% 439% 446‘%1 445% 445%

kreisangehdrige Gemeinden 313% 321% 322% 324% 323% 323%

K Ergebnisse der vierteljahrlichen Kassenstatistik

P in der Kassenstatistik nicht nachgewiesen

9 Ergebnisse der Haushaltsansatzstatistik

? in der Haushaltsansatzstatistik nicht nachgewiesen

® die Ansitze bei den Investitionen sind relativ; auf Grund der Gewerbesteuereinbriiche wurden viele geplante Investitionen gestrichen
Quelle: Bay. Landesamt fur Stastistik und Datenverarbeitung , Bay. Stadtetag.

Eine Grafik in der genannten Quelle [Bayern, Kommunalfinanzen 1999, 2001] zeigt auch, dass in
1992 Personalausgaben und Bauinvestitionen der bayerischen Stadte und Gemeinden je etwa 5 Mrd.
€ betrugen; bis 1999 waren die Personalausgaben gleichmaRig auf rund 6 Mrd. € angewachsen, die
Bauinvestitionen hingegen auf unter 4 Mrd. € abgesenkt worden.

Das BMF legte im Mai 2002 Zahlen zur “Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen nach
Bundeslandern geordnet vor, vgl. [BMF, Kommunalfinanzen, 2002]. Die dort fir Bayern gemachten
Angaben stimmen bis 1997 genau mit den in Tabelle 1.2 gezeigten Werten des Bay. Statistischen
Landesamts Uberein. Ab 1998 werden vom BMF aber, wie in FulRnote 1 ihrer Tabelle vermerkt,
Anteile an der Umsatzsteuer hinzugerechnet, die seitdem - als Ersatz fir die weggefallene
Gewerbekapitalsteuer - den Gemeinden zugewiesen werden (1998 0,260 Mrd. €, 1999 0,265 Mrd. €,
2000 0,285 Mrd. € und 2001 0,278 Mrd. €). Damit ergeben sich fur 1999 Einnahmen aus der so
definierten “"Gewerbesteuer” von 3,9 Mrd. €, fiir 2000 ebenfalls 3,9 Mrd. € und fur 2001 3,6 Mrd. €.
Die Tendenz, die durch diese fragwirdigen Zurechnungen verdeckt wird, ist klar: Autonome
gemeindliche Einnahmen werden mehr und mehr durch Zuweisungen ersetzt.

4.2 Entwicklung der Finanzen bei den kooperierenden bayerischen Stadte und
Gemeinden

Die Arbeiten werden von allen bayerischen Stadte und Gemeinden unterstitzt, 14 bayerische Stadte
und Gemeinden haben daruber hinaus diesen Bericht durch eigene Untersuchungen wesentlich
miterarbeitet:

Aschheim, Augsburg, Bamberg, Coburg, Eggenfelden, Erlangen, Grinwald, Immenstadt, Landshut,
Minchen, Neu-Ulm, Nurnberg, Regensburg, Wirzburg.

Der Deutsche Stadtetag fordert von der AG Kommunalsteuern der Gemeindefinanzreformkommission
eine Abschatzung der Auswirkung zumindest nach folgenden Gemeindeklassen:

e Kernstddte mit Differenzierung nach unterschiedlicher Finanz-/Gewerbesteuerkraft und
GroRRenklasse (von den an dieser Untersuchung aktiv teilnehmenden Stadten zahlen hierzu
Augsburg, Minchen, Nurnberg, Regensburg, Wrzburg);

e Umlandgemeinden, deren Auswahl die Untersuchung der Auswirkungen auf die Stadt-Umland-
Beziehungen zu exemplarisch untersuchten Kernstadten erlauben misse (in unserem Fall
Aschheim, Grunwald);
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e zentrale Orte aufRerhalb von Agglomerationsraumen, eventuell mit Unterscheidung nach
verstadterten (z.B. Erlangen, Neu-Ulm) und landlichen Raumen (z.B. Bamberg, Coburg,
Landshut);

¢ sonstigen Gemeinden im landlichen Raum (wie Eggenfelden, Immenstadt).

Zu Recht wird diese Forderung von den Kommunalvertretern gegeniiber der Bundesfinanzverwaltung
erhoben, denn nur sie haben Uber die ortlichen Finanzamter die hierfur erforderlichen Daten. Die
kommunalen Steueramter verfiigen nur Uber die von den ortlichen Finanzamtern berechneten
Steuermessbetrdge, die sie mit dem ortlich glltigen Hebesatz multiplizieren und danach die
Gewerbesteuerbescheide an die Steuerpflichtigen verschicken.

Die Hebesatze der beteiligten Stadte und Gemeinden zeigt Tabelle 5.3. Die Hebeséatze liegen
zwischen 270% (Grunwald) und 490% (Minchen). Von 1983 bis 1995 wurden die Hebesatze fast
uberall leicht erhéht, von 1995 bis 2001 waren sie tUberall stabil. In 2002 hat Coburg, wie eine Reihe
anderer, hier nicht erfasster Stadte, deren Gewerbesteuereinnahmen von einem grolien
Unternehmen dominiert sind, den Hebesatz deutlich gesenkt (im Bundesdurchschnitt wurde der
Hebesatz seit 1995 um rund 5%-Punkte von rund 394% auf 389% in 2000 gesenkt.)

Tabdle 4.3 Entwicklung der Hebesdtze der kooperierenden Kommunen

DO @GOG | OGO 0] 30) | (12 | (13 [ 14
Aschhegl Augsb | Bambe| Coburg| Eggenf| Erlang | Griinw| Immen| Landsh| Minch| Neu- |NUrnbel Regens| Wiirzb
im urg rg dden| en ad | dadt ut en Ulm rg burg | urg

1983 345% | 320% 270% | 345% | 365% | 450% | 320% | 426% | 400% | 390%
1995 370% | 410% | 380% | 360% | 335% | 410% | 270% | 345% | 400% | 480% | 335% | 447% | 425% | 420%
1997 370% | 410% | 380% | 360% | 335% | 410% | 270% | 345% | 400% | 490% | 335% | 447% | 425% | 420%
1999 370% | 410% | 380% | 360% | 350% | 410% | 270% | 345% | 400% | 490% | 350% | 447% | 425% | 420%
2000 370% | 410% | 380% | 360% | 350% | 410% | 270% | 345% | 400% | 490% | 350% | 447% | 425% | 420%
2001 370% | 410% | 390% | 360% | 350% | 410% | 270% | 345% | 400% | 490% | 350% | 447% | 425% | 420%
2002 370% | 410% | 390% | 300% | 350% | 410% | 270% | 345% | 400% | 490% | 350% | 447% | 425% | 420%

2003 350% 350% 425%

Quelle: Angaben der Stédte, vgl. Anhang 1, erganzt durch Angaben des bayerischen Landesamts fir Statistik und Datenverarbeitung an den Bayerischen
Stédtetag von Juli 2002.

In den folgenden Tabellen 4.4 zeigen wir die Einnahmen und Ausgaben der teilnehmenden Stadte
und Gemeinden unter besonderer Bertlicksichtigung der Gewerbesteuer flr die Jahre 1999, 2001 und
2002. Die Daten wurden als Istwerte bis 2001 und als Schatzwerte fir 2002 von den Stadten geliefert.
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Tabelle 4.4(1999) Einnahmen und Ausgaben der kooperierenden Kommunen im Jahr 1999

@ @ G @ 6 & O G 9 @ @ 1 @) 14
) Aschh| Augshb| Bambg Cobur| Eggen| Erlang| Griinw| Immen| Landd Minchf Neu{ Nirnbg Regen| Wirzby  gym
Mill. € eim) urg rg g| felden en ald stadt hut] en| Ulm) rg| sburg urg md
Einwohner (1.000) |6 255 |69 43 14 101 |10 14 59 1194 |50 486 125 |126 |2.551
(1) Brutto-Einnahmen 38| 679] 247 168 22 241 88 33] 164| 5.208] 107] 1.508] 436 307] 9.245
pro Kopf [€] |6.568 2.669 |[3.586 [3.886 |[1.569 |2.393 |8.539 |2.347 |2.805 |4.362 [2.131 |3.100 |3.488 |2.433 [3.624
davon 0
(1a) Gewerbesteuer netto 8 84 25 38 5 26 18 3 15| 947 10] 240 57 42] 1.517
pro Kopf [€]]1.307 |328 359 889 337 255 1.742 201 259 793 209 493 454 336 595
Anteil an den Einnahmen 20% [12% |10% |23% |21% |11% |20% |9% 9% 18% 10% |16% 13% |14% J16%
Gewerbesteuer brutto 9] 103 31 47 6 35 26 4 22| 1.140 14 291 72 54] 1.855
(2) Brutto-Ausgaben 32| 637] 255 150 22| 238 71 33| 182| 5.098] 104| 1.496] 436 339] 9.093
davon
(28) Soziae Sicherung 5| 136 36 27 3 63 10 3 26 1.097 111 381 85 62] 1.945
Anteil an den Ausgaben 15% |21% |14% |18% |12% |26% |14% |9% 14% |22% 11% |25% 20% [18% J21%
(2b) Sachinvestitionen 8 28 19 16 2 9 5 6 25| 406 19 93 62 301 729
Anteil an den Ausgaben 25% 4% 7% 11% 111% 4% 7% 17% 114% 8% 18% 6% 14% 9% 8%

Quelle: Angaben der Stéfte, vgl. Anhang 1, ergénzt durch Angaben des bayerischen Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung an den Bayerischen
Stédtetag von Juli 2002 sowie [Bayern, Kommunalfinanzen 1999, 2001].

Die Tabellen 4.4 zeigen bei fast allen Strukturmerkmalen von Einnahmen und Ausgaben héchst
unterschiedliche Auspragungen bei den teilnehmenden 14 Stadten und Gemeinden.

Hinsichtlich der Struktur der Ausgaben (die nicht im Mittelpunkt unserer Untersuchung steht) fallt vor
allem eines ins Auge: In den drei groRen Stadten Miinchen, Nirnberg, Augsburg sowie in Erlangen
muss fur soziale Sicherung mit rund 25% der Ausgaben das Dreifache von dem aufgewendet werden,
was fur Sachinvestitionen noch zur Verfigung steht, reichlich das Doppelte aber auch in Bamberg,
Landshut und Wirzburg. Ein starkes Gewicht der Sachinvestitionen sehen wir dagegen in den beiden
Grof3stadtrandgemeinden Aschheim und Griinwald und in einigen aufstrebenden kleineren Stadten
wie Eggenfelden und Immenstadt.

Bei der Einnahmenstruktur sehen wir ebenfalls gro3e Varianz: Dies gilt sowohl fiir die Brutto-
Einnahmen pro Einwohner, wie auch fir den Gewerbesteueranteil. 1999 betrug der (gewichtete)
Durchschnitt der Brutto-Einnahmen der 14 Stadte und Gemeinden rund 3.600 € pro Einwohner, wobei
die Einzelwerte von um 2.000 € (etwa Eggenfelden, Immenstadt, Neu-Ulm) Gber 4.400 € (Minchen)
bis zu 8.500 € (Grunwald) reichen.

Bei den Netto-Einnahmen der Gewerbesteuer pro Kopf verschiebt sich das Bild teilweise: Bei einem
Durchschnittsaufkommen von knapp 600 € pro Einwohner liegt hier Eggenfelden mit 340 € schon im
unteren Mittelfeld (nahe bei Augsburg und Wuirzburg), Regensburg und Niurnberg mit 500 € knapp
unter, Minchen mit 800 € deutlich Gber dem Durchschnitt. Coburg mit 890 € pro Einwohner,
Aschheim mit 1.300 € und Grinwald mit 1.700 fallen aus den schon erlauterten Griinden aus dem
Rahmen.

Der Anteil der Gewerbesteuer an den kommunalen Einnahmen wird in Tabelle 4.6 als Zeitreihe fir die
Jahre 1997 bis 2002 noch einmal dargestellt und dort auch untersucht.
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Tabelle 4.4(2001) Einnahmen und Ausgaben der kooperierenden Kommunen im Jahr 2001

@O @ G @ G 6 O 6 O | @ @@ @) @@
Aschhl Augsh Bambg Cobur| Eggent]| Erlang) Griinw] Immen| Landq Miinch{  Neu| Niirnbg Regen| Wirzld — Sur
Mill. € em  urg rg g €den en dd sadf hut e Ulm rg sburg urg mg
Einwohner 99 (1.000) |6 255 69 43 14 101 10 14 59 1194 |50 486 125 126 2551
(1) Brutto-Einnahmen 42| 624 169] 188 25| 254 89 36| 155| 5.128| 107| 1.445( 456 432] 9.149
pro Kopf [€] |7.180 |2.451 |2.458 |4.345 |1.777 |2525 |8.651 |2590 |2.638 |4.294 |2126 |2.970 |3.652 |3.429 [3.586
davon
(1a) Gewerbesteuer netto 8 39 25 55 5 26 21 35 12| 830 12| 165 63 35] 1.299
pro Kopf [€]]1.307 |154 366 1265 |357 263 2001 |248 202 695 232 340 505 278 509
Antell an den Einnahmen 18% |6% 15% [29% [20% |10% |23% |10% |8% 16% 11% [11% 14% |8% 14%
Gewerbesteuer brutto 9 61 34 70 7 35 31 48 17] 1.061 171 218 74 49| 1.688
(2) Brutto-Ausgaben 32| 628 169| 166 25| 248 67 37| 163| 5.402| 109 1473 474 432] 9.426
davon
(28) Sozide Sicherung 51 147 35 28 3 63 9 30 26| 1.240 13| 410 88 65] 2.135
Anteil an den Ausgaben 15% |23% |21% |17% [12% |26% [13% |8% 16% |23% 12% [28% 19% [|15% [23%
(2b) Sachinvestitionen 8 59 16 18 4 15 11 8 12| 415 22| 112 73 23] 796
Antell an den Ausgaben 25% 9% 9% 11% [17% [6% 17% |21% |7% 8% 20% |8% 15% |5% 8%
Quelle: Angaben der Stadte, vgl. Anhang 1, ergénzt durch Angaben des bayerischen Landesamts fir Statistik und Datenverarbetung an den Bayerischen Stédtetag
von Juli 2002.
Tabelle 4.4(2002) Einnahmen und Ausgaben der kooperierenden Kommunen im Jahr 2002
(Schéatzung von August 2002)
@O @ G @ G 6 O O O | @ @@ @) @9
Aschh Augsh Bambe Cobur| Eggenf| Erlang Grilnw] Immen| Landg Miinch| Neu{ Niirnbg Regen| Wiirzof — Sunt
Mill. € am urg rg g €eden en ad sadf hut] enl Ulm rq sburg urd mq
Einwohner "99 (1.000) (6 255 69 43 14 101 10 14 59 1194 |50 486 125 126 2.551
(1) Brutto-Einnahmen 30| 569 174 149 23] 245 61 36| 141 5.284| 112 1.691 495 307] 9.316
pro Kopf [€] [5.145 |2.234 [2.534 |3.438 |1.637 |2439 |5.945 |2538 |2403 |4.425 |2.235 |3476 |3.960 |2.440 [3.652
davon
(1a) Gewerbesteuer netto 7 36 18 44 5 28 16| 34 5 621 111 129 47, 26] 996
pro Kopf [€]]1.138 143 268 1011 |373 283 1526 |244 80 520 215 265 377 204 391
Antell an den Einnahmen 22% |6% 11% [29% [23% [|12% |26% |10% |3% 12% 10% |8% 10% |8% 11%
Gewerbesteuer brutto 9 58 27 65 7 42 25| 49 6] 860 16| 187 67 38] 1411
(2) Brutto-Ausgaben 25| 552| 174 149 23] 252 61 36| 152| 5.468| 112 1.691 495 307] 9.497
davon
(28) Sozide Sicherung 6] 150 36 33 3 64 9 31 26| 1.311 14 410 99 67] 2.233
Anteil an den Ausgaben 24% [27% |21% [22% [14% |25% |15% |9% 17% |24% 13% [24% 20% |22% |24%
(2b) Sachinvestitionen 11 59 17 17 2 19 3 6 12 426 20| 103 78 16| 790
Antell an den Ausgaben 45% [11% |10% |12% |8% 7% 6% 18% |8% 8% 18% |6% 16% |5% 8%

Quelle: Angaben der Stadte, vgl. Anhang 1, ergénzt durch Angaben des bayerischen Landesamts fir Statistik und Datenverarbetung an den Bayerischen Stédtetag

von Juli 2002.

Die vollstandige zeitliche Entwicklung fir jede der 14 teilnehmenden Gemeinden nach dem Muster
von Tabelle 4.4 befindet sich im Anhang dieses Berichts.

Hinweise zur Berechnung:

Die Zeile (2a) Soziale Sicherung wurde berechnet aus Soziale Sicherung (Verwaltungshaushalt) plus

Soziale Sicherung (Vermogenshaushalt, Pos 4 ohne 488). Zudem wurden die anteiligen Kreis- bzw.
Bezirksumlagen zugerechnet.
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e Bei kreisunabhangigen Stadten wurde pauschal 85% der Bezirksumlage der Sozialen Sicherung
zugerechnet: In 1999 wurden von den Bezirken 4,49 Mrd. DM von insgesamt 5,15 Mrd. DM (ohne
allgemeine Verwaltung) im Haushaltstitel Soziale Sicherung verbucht®, also rund 87%.

e Bei kreisabhangigen Stadte und Gemeinden wurde pauschal 30% der Kreisumlage der Sozialen Sicherung
zugerechnet: In 1999 wurden von den Landkreisen 2,1 Mrd. DM von insgesamt 10,1 Mrd. DM (ohne
allgemeine Verwaltung) im Haushaltstitel Soziale Sicherung verbucht®. Unter Beriicksichtigung der
Zahlungen der Landkreise an die Bezirke von zufallig ebenfalls rund 2,1 Mrd. DM* (und deren
Ausgabenanteil von 85% fiir Soziale Sicherung) ergeben sich damit rund 40%°.

e Die Zeile (2b) Sachinvestitionen wurde aus den Haushaltsgruppierungen 932, 935, 94-96 berechnet.

4.3 Entwicklung der Gewerbesteuer

Struktur des Gewerbesteueraufkommens

Wie schon erwéahnt, erfasst die letzte amtliche Gewerbesteuerstatistik das Jahr 1995. Damals zeigte
sich folgende Struktur:

e Von insgesamt 2.140.000 gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen hatten nur rund 900.000
Unternehmen einen positiven Gewerbesteuermessbetrag

e 700.00 Unternehmen mit einem Gewerbesteuermessbetrag von unter 144.000 DM trugen nur mit
6% zum Gesamtaufkommen der Gewerbesteuer bei.

e Knapp 90% des gesamten Aufkommens wurde von rund 10% der Unternehmen erbracht, namlich
solchen mit einem Gewerbesteuermessbetrag von tber 250.000 DM.

e "Unter den rund 580.000 gewerbesteuerpflichtigen Kapitalgesellschaften in Deutschland haben
1995 nur rund 214.000 .... Uberhaupt einen positiven Gewerbeertrag ausgewiesen .... Ob dies
damit zusammenhéngt, dass die grof3e Mehrzahl der Unternehmen tatsachlich ertragsschwach ist,
oder daran, dass viele Unternehmen erfolgreich Steuervermeidungsstrategien verfolgen, steht auf
einem anderen Blatt." [Fuest/Huber, Gewerbesteuer, 2001], S.5/6.

Durch die seitherigen Reformen, vor allem durch die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer 1998
und durch die Ruickwirkung neuer Gestaltungsmdglichkeiten bei der Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer auch auf die Ermittlung des Gewerbeertrags, durfte sich diese Struktur seither
wesentlich verandert haben. Wie schon in den Eingangskapiteln erlautert, haben sowohl &ltere wie
auch durch Fusionen neu entstandene Konzerne jedes Jahr fir ihre Aktionare gute Gewinne
ausgewiesen, seit 1998 und verstarkt seit 2001 aber einen geringen oder vielfach sogar negativen
Gewerbeertrag. Die legalen Steuervermeidungsstrategien, die dies ermdglichen, wurden schon in
Kapitel 2 ausfihrlich dargestellt.

Zeitliche Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens ab 2000

Schon die Tabelle 4.1 im Kap. 4 zeigte fur die Gesamtheit der deutschen Stadte und Gemeinden eine
ricklaufige Tendenz der bundesweiten Netto-Gewerbesteuereinnahmen, von 19,3 Mrd. € in 2000 auf
17,1 Mrd. € in 2001. Die fur 2002 ursprunglich angegebene Schétzung von 17,1 Mrd. € wurde Anfang
des Jahres 2002 gemacht. Mittlerweile wissen wir, dass die Werte fiir 2002 deutlich niedriger liegen:
In den ersten 6 Monaten lagen die Gewerbesteuereinnahmen mehr als 10% niedriger als im
Vergleichszeitraum 2001, damit ist mit einem Gesamtaufkommen von deutlich unter 16 Mrd. € zu
rechnen. Es ist zu erkennen, wie rasch und entgegen den Erwartungen vieler das
Gewerbesteueraufkommen zusammenbricht.

Die im Anhang 1 gezeigten aggregierten Daten der 14 teilnehmenden bayerischen Stéadte und
Gemeinden geben die zu erwartenden Gewerbesteuerzahlungen nach dem Kenntnisstand von
August 2002 wieder und bestétigen tiberwiegend die bundesweite Tendenz.

0 [Bayern, Kommunalfinanzen 1999, 2001], Tab. 2.15, Spalte 32 (Bruttoausgaben Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt).
3 [Bayern, Kommunalfinanzen 1999, 2001], Tab. 2.14, Spalte 32 (Bruttoausgaben Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt).
32 |Bayern, Kommunalfinanzen 1999, 2001], Tab. 2.03.

%3 2,1/10,1+2,1/10,1* 87% = 39%.
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Gerade die Entwicklung in der eigentlich wohlhabenden Gemeinde Grinwald zeigt exemplarisch, wie
wichtig eine angemessene, also gleichmaRige und niedrige Besteuerung fiir alle Stadte und
Gemeinden ist. Im Jahr 2001 gab es - allerdings nur einmalige - Mehreinnahmen durch die Auflésung
von stillen Reserven bei einem drtlich ansassigen Finanzdienstleister; fir 2002 werden aus ahnlichen
Vorgangen erhebliche Mehreinnahmen erwartet. Die Auflésung von stillen Reserven resultiert aus
einer Teil-Betriebsverlagerung ins Ausland. Zukunftig erzielt die Gemeinde von diesem Betrieb also
keinen Euro Gewerbesteuer mehr. Gerade im Bereich der oOrtlich sehr mobilen Finanzdienstleister ist
also eine Steuerreform wie in dieser Studie vorgeschlagen - Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage, Senkung der Steuersétze - besonders dringlich.

Auf der anderen Seite konnten viele Gemeinden mit bisher schon sehr niedrigen
Gewerbesteuereinnahmen die Auffassung vertreten, vom allgemeinen Zusammenbruch der
Gewerbesteuereinnahmen nur wenig berthrt zu sein. Ein grof3er Irrtum! Zum einen werden bisher
wohlhabende Gemeinden wie Grunwald zukulnftig viel weniger in die Gewerbesteuer-Solidarumlage
einbezahlen, wenn auch deren Gewerbesteuereinnahmen drastisch zugehen. Zum anderen werden
Gemeinden wie z.B. die bisher wohlhabende Landeshauptstadt Minchen kiinftig wieder erhebliche
Zahlungen aus dem kommunalen Finanzausgleich beanspruchen mit entsprechender Kiirzung der
Zuweisungen fir traditionell finanzschwache Gemeinden. Es liegt also im Interesse aller Stadte und
Gemeinden, ob klein oder grof3, arm oder weniger arm, das Aufkommen der eigenstandigen
kommunalen Steuern wieder auf ein angemessenes Niveau anzuheben und zu verstetigen.

Wie hinlanglich bekannt, haben sich seit Anfang 2002, als etwa die in Tabelle 4.5 wiedergegebenen
Schatzungen vom Deutschen Stadtetag erstellt wurden, weitere Einbriiche vor allem bei den
erwarteten Gewerbesteuereinnahmen ergeben. Die folgende Tabelle 6.1 zeigt fir die amtlichen
Steuerschéatzungen 2001 - 2005 die Entwicklung von Mai 2000 Uber Mai 2001 bis Mai 2002: Im Jahr
2001 lagen die tatsachlichen Gewerbesteuereinnahmen um 12% unter der Schatzung von Mai 2000.
Fur die Jahre 2002 bis 2005 muss mit weit drastischeren Minderungen gerechnet werden, denn die
erst Mitte dieses Jahres bei vielen Stadte und Gemeinden eingegangenen weiteren Riickforderungen
von Vorauszahlungen lassen Rickgénge gegenuber der Schatzung im Mai 2000 von 30% bis 50%
erwarten:

Laut unserer Schatzung von Mitte August werden die Stadte und Gemeinden fiir den Zeitraum 2001
bis 2005 statt 166 Mrd. € nur noch 104 Mrd. €, also Uber 60 Mrd. € weniger Gewerbesteuer haben als
ihnen im Mai 2000 im Rahmen der Steuerreform avisiert wurde; ein Minus von 38%. Im Jahr 2005
wird die Gewerbesteuer mit 18 Mrd. € nur noch rund die Hélfte der urspriinglich erwarteten 37 Mrd. €
erbringen, wenn nicht rasch die Lécher in der Bemessungsgrundlage geschlossen und die
Bemessungsgrundlage insgesamt erweitert wird.

Tabdle 4.5 Entwicklung der Gewer besteuer schdtzungen seit dem Sieuer senkungsgesetz

Gewer besteuer aufkommen
fur alteund neue Lander insgesamt

Mrd.€ 2001f 2002 2003] 2004] 2005/ Summg

Steut_arschéltzung Mai 2000, unter Beriicksichtigung der 279 319 337 354 371 166
Auswirkungen des Steuersenkungsgesetzes
Steuerschétzung Mai 2001 26,6 29,6 31,6 332 35,3 156
Verringerung gegeniiber Mai 2000|-1,3 -2,3 21 -2,2 -1,8 -9.8
-5% 7% -6% -6% 5% -6%
Steuerschétzung Mai 2002 * 245 24,9 26,1 27,0 28,0 130
Verringerung gegentiber Mai 2000(-3,4 -7,1 -7,6 -84 91 -35,6
-12% -22% -23% -24% -25% -21%
Schétzung August 2002 * 24,5 22 20 19 18 104
Verringerung gegentiber Mai 2000|-3,4 -9,9 -137  |-164 |-191 |-625
-12% -31% -41% -46% -51% -38%

" Fiir 2001 tatsichliches kassenmifiges Aufkommen.
Quélle: Eigene Zusammenstellung nach auf Ergebni ssen des Arbetskre ses Steuerschétzungen bas erenden Angaben des Deutschen
Stadtetags und des BMF. Schétzung August 2002 auf der Basis der aktuellen Einnahmen im 1. Halbjahr 2002
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Tabelle 4.6 vergleicht fUr die teilnehmenden Stadte den Anteil des Netto-Gewerbesteueraufkommens
(also nach Abzug der Gewerbesteuerumlage) an den Brutto-Einnahmen. Bis 2001 werden
kassenmaRige Ist-Werte angegeben, ab 2002 entsprechenden Schétzwerte.

Tabdle4.6 Antel des Netto-Aufkommens der Gewer besteuer an

den Brutto-Einnahmen
1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
(1) Aschheim 19% | 20% | 21% | 26% | 22%
(2)  Augsburg 12% | 11% | 10% | 6% 6%
(3) Bamberg 16% | 10% | 12% | 15% | 11%
(4 Coburg 2% | 23% | 27% | 29% | 29%
(5) Eggenfelden 28% | 21% | 23% | 20% | 23% | 22%
(6) Erlangen 13% | 11% | 11% | 10% | 12% | 7%
(7)  Grinwald 47% | 20% | 26% | 23% | 26%
(8) Immenstadit 2% | % % | 10% | 10%
(9) Landshut 18% | 9% 6% 8% 3%
(10) Miinchen 16% | 18% | 17% | 16% | 12%
(1) Neu-Ulm 9% 0% | 9% | 11% | 10% | 6%
(12) Nirnberg 16% | 16% | 16% | 11% | 8%
(13) Regensburg 18% | 13% | 18% | 14% | 10%
(14) Wirzburg 13% | 14% | 10% 8% 8%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der Gemeindetabellen im Anhang 1

Man beachte die enormen Unterschiede zwischen den Stadte und Gemeinden, die schon vor 2000
bestanden und sich in den letzten drei Jahren noch verschérft haben: Lag die Bandbreite fir den
Gewerbesteueranteil der Einnahmen noch von 9% bis 23%, so wird sie fir 2002 von 3% bis 29%
reichen. Die Unterschiede lassen sich - mit Ausnahme des Sonderfalls** Coburg - teilweise erklaren
aus der allgemeinen Struktur der kommunalen Steuereinnahmen auf die vier Teile Gewerbesteuer,
anteilige Einkommensteuer, Grundsteuer und anteilige Umsatzsteuer in Abhangigkeit von der Grofe
und der Wirtschaftsstruktur der Gemeinden.

Die Bilder 4.1 und 4.2 stellen diese Strukturunterschiede deutlich heraus: z.B. ist in Grof3stadten im
Bundesdurchschnitt der Gewerbesteueranteil mit Uber 40% etwa doppelt so hoch wie in kleinen
Gemeinden, umgekehrt steigt der kommunale Anteil an der Einkommensteuer von gut 30% in den
groften Stadten auf gut 50% in den Stadte und Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern.

Bild 4.1 Kommunale Steuern nach Gemeindegréf3en (2000)

’ I-Netto—Gewerbest. E1Gem. Ant. ESt FaGrundsteuern EJGem. Ant. USt|
in %
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30 -] : g 7

: ?gﬁ b
500.000 u. mehr 100.000-200.000 20.000-50,000  5.000-10.000 1.000-3.000
200.000-500.000 50.000-100.000 1C.000-20.000 3.000-5.000 unter 1.000

20
10

Einwohnerzahl
Quelle: Deutsches Institut flr Urbanistik, basierend auf Stat. Bundesamt

3 zu Coburg: hier trégt ein sehr grof3es Versicherungsunternehmen bei méfdigem Hebesatz den Léwenanteil zum Gewerbesteueraufkommen bei.
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Bild 4.2 Kommunale Steuern nach Kreistypen (2000)
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Agglomeraticnsraume Verstidterte Raume Landliche Raume

Quelle: Deutsches Institut fir Urbanistik, basierend auf Stat. Bundesamt

Wie sich die zeitlichen Entwicklungen bei den beteiligten bayerischen Stadte und Gemeinden
auswirken, zeigt Tabelle 4.7. Bis 2001 werden kassenmalflige Ist-Werte angegeben, ab 2002
entsprechenden Schatzwerte.

Tabelle4.7 Anderung des Netto-Aufkommens der
Gewerbesteuer gegentiber dem Vorjahr

2000 2001 2002| 2003
(1) Aschheim 204  20%| -39%
(2) Augsburg 27%|  -35%| -8% 4%
(3) Bamberg -19%|  25%|  -27%
(4) Coburg 52% -6%| -20%
(5 Eggenfelden 1%  -6% 4% 7%
(6) FErlangen 12% -8% 8%|  -47%
(7)  Grinwald 1%  13%| -24%
(8) Immengadt -12% 40%) -2%
(99 Landshut -A2%|  34%|  -60%
(10) Miinchen 5% -8%|  -25%
(11) Neu-Ulm 9% 2% 7% -39%4
(12) Nirnberg 3% -20%|  -22%
(13) Regensburg 49%|  -25%| < -25%
(14) Wirzburg -329% 21%|  -27%

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis der
Gemeindetabellen im Anhang 1

Was Tabelle 6.3 fur alle erfassten Stadte herausstellt, ist das Ausmall der
Gewerbesteuerschwankungen von Jahr zu Jahr, die fir die bei den Stadte und Gemeinden
verbleibenden Netto-Gewerbesteuerzahlungen noch leicht verstarkt wirksam werden. Bei
Anderungen von 30% bis 50% zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren, wie sie die Tabelle
mehrfach zeigt, ergeben sich fir die Gesamteinnahmen der Stadte und Gemeinden im Regelfall
Schwankungen von Uber 10%, die wenig Planungssicherheit zulassen. Die bei einer Reihe von
Stadte und Gemeinden in 2000/2001 zu beobachtenden starken Springe nach oben ergeben sich
v.a. aus einmaligen Nachzahlungen, die aus Betriebsprifungen fur den Zeitraum Mitte der 90er Jahre
resultieren.

Starke Schwankungen gab es allerdings auch in all den Jahren zuvor, doch das Vorzeichen
wechselte damals unregelmafig zwischen positiv und negativ. Seit 2000 sehen wir aber (mit
Ausnahme von Grinwald, Immenstadt, und Neu-Ulm mit ihren Sonder(nach)zahlungen) tberall eine
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mehrjahrige Tendenz nach unten, die im Fall von Landshut (-65%), Augsburg (-55%), Nlrnberg (-
45%) und Munchen (-35%), wie bekannt, katastrophale Ausmal3e erreicht.

4.4 Ursachen fur den Rickgang des Gewerbesteueraufkommens

Hinter dieser Gesamttendenz liegen allerdings von Kommune zu Kommune stark divergierende
Entwicklungen, deren Ursachen nur bei einer detaillierten Betrachtung der Gewerbesteuerzahlungen
der in einzelnen Stadten und Gemeinden jeweils groRten (etwa 10 bis 50) Unternehmen erkennbar
werden. Den Stadten und Gemeinden liegen hierzu allerdings von der Finanzverwaltung nur Angaben
Uber die tatsachlich bezahlten Steuern der einzelnen Gewerbesteuerzahler vor. Wie der mafl3gebende
Gewerbeertrag und die zugrundeliegende Bilanz bestimmt wurde, wird ihnen nicht mitgeteilt. Sie
missen deshalb allgemein erhdltliche Informationen Uber die ansassigen Betriebe zu Hilfe nehmen,
um plausible MutmalBungen Uber die Ursachen der Entwicklung der einzelnen
Gewerbesteuerzahlungen anzustellen.

Der Bayerische Stadtetag hat zusammen mit den teilnehmenden Stadten und Gemeinden
zusammenfassende Auswertungen gemacht, deren zentrale Ergebnisse wir hier darstellen. Dabei
wurden anonymisierte Angaben Uber die Gewerbesteuerzahlungen der jeweils aufkommensstarksten
Unternehmen von Anfang der 90er Jahre bis 2002 zugrunde gelegt (u.a. auf der Basis der tatsachlich
geleisteten Zahlungen erstellt). Fir die Grof3stéadte sind das jeweils 40 und mehr Unternehmen, fir
die kleineren Stadte und Gemeinden 10 bis 20. Dabei wurde auch Gesellschaftsform und Branche
bertcksichtigt. Getrennt berlcksichtigt wurden in vielen Féllen diejenigen grof3eren Zahler, die in den
Jahren ab 1998 ihre Zahlungen ganz eingestellt oder drastisch reduziert haben sowie die Ursachen,
die den Finanzbehdrden von den Unternehmen fir den Riickgang der Zahlungen genannt wurden.

Eine genaue Beschreibung der Klassifizierung und Analyse dieser vielfaltigen Informationen (weit
Uber 200 Zeitreihen zu unterschiedlichsten Aspekten der Gewerbesteuer) sprengt den Rahmen dieser
Untersuchung. Im Folgenden sollen jedoch die zentralen Tendenzaussagen dargestellt werden.
Kombiniert man die Untersuchungsergebnisse der Gemeinden mit den Angaben der Unternehmen
Uber die Ursachen der Steuerriickgange, kommt man zu folgenden Resultaten:

(1) In den Stadten, in denen bei einzelnen Gewerbesteuerzahlern drastische Riickgange vorliegen, in
vielen Fallen dauerhaft bis auf Null, beginnen diese Rickgange etwa 1998 und betreffen 2001 bereits
ein Viertel bis zur Halfte der Unternehmen, die bis 1995 die Hauptbeitrdge geleistet haben. Etwa ein
Viertel bis ein Drittel der jeweils groRten Gewerbesteuerzahler der 90er Jahre sind in den Jahren
1998 - 2002 zu Nicht-Zahlern geworden.

(2) Neben “negativem Betriebsergebnis” sind es vor allem “Unternehmenszusammenfiihrung’,
“Verlegung des Betriebssitzes” und "Neuregelung der Organschaft’, die zu diesem Ausfall fihren.
Dies lasst sich schliel3en aus der Branchenzugehorigkeit der aus der Gewerbesteuer herausfallenden
Unternehmen (typischerweise Bank, Versorgung, Energie), aber auch aus den expliziten Angaben,
wie sie von mehreren Stadten vorliegen.

(3) Vier Fallgruppen von Ursachen sind mit etwa gleicher Fallzahl vertreten:

e Gewinnminderung oder Verluste;

e Verluste durch Kauf einer anderen Gesellschaft und oder Auslandsverluste;
e Einfilhrung oder Anderung der Organschaft, Fusion;

e Verlegung des Betriebssitzes bzw. Beendigung der Geschaftstatigkeit

(4) Die erste Fallgruppe enthalt offensichtlich sowohl die tatsachlich konjunkturell bedingten
Riuckgénge des Gewerbeertrages als auch die Ergebnisse aus der Steuerfreiheit von
VeraulRerungsgewinnen; hinzu kommen verstarkte Lizenzzahlungen ins Ausland und zahlreiche neue
Steuervermeidungsmdglichkeiten, die sich gerade bei immer starkerer Globalisierung nun verstarkt
nutzen lassen.
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(5) Verluste durch den Kauf auslandischer Unternehmen, wie sie gerade auch von sehr grol3en,
international tatigen Unternehmen geltend gemacht werden, sind ein Musterbeispiel fur die Sanierung
auslandischer Unternehmen auf Kosten des Fiskus auf allen, auch auf der kommunalen Ebene.

(6) "Anderung der Organschaft" in den verschiedenen Formen ist eine spezifisch die Gewerbesteuer
betreffende legale Steuervermeidungsstrategie, die wohl fiir die Halfte der Nichtzahlungen direkt oder
indirekt geltend gemacht wird. Dies ist der empirische Beleg fir die Berechtigung der Forderung des
Bayerischen (wie auch des Deutschen) Stadtetags nach Aufhebung der gewerbesteuerlichen
Organschatft.

(7) Vor allem kleine Stadte und Gemeinden hatten zumindest bis 2001 keine Einbriche im
Gewerbesteueraufkommen zu verzeichnen. Sie haben bei insgesamt niedrigem sehr konstante
Zahler durch regional verankerte Familienunternehmen. Darlber hinaus gibt es positive
Sondereffekte, z.B. bei Grinwald: besonders attraktive Lage am Sidrand der Landeshauptstadt
Minchen, sehr niedriger Hebesatz, Sitz von Immobilienverwaltungs- und Leasinggesellschaften etc.,
durch die die allgemeine negative Entwicklung zumindest noch fiir einige Jahre hinausgeschoben
wird.

Gewerbesteuerzahlungen durch Kettenbetriebe

Vermutung: Die international organisierten Handelsketten bezahlen viel weniger Steuern in
Deutschland als regional verankerte Familienunternehmen der gleichen Branche, die bis zu 50% auf
ihre Ertrage bezahlen missen.

Beispiel IKEA: Alle IKEA-M6belhauser missen 3% des Umsatzes fiir die Nutzung des Namens an die
IKEA-Lizenzverwaltungs-BV in den Niederlanden bezahlen, dortiger Steuersatz 6%. "Von Anfang an
war das Sparen fester Bestandteil der Firmenphilosophie, und es machte auch nicht vor dem Fiskus
halt. Das Mdbelhaus aus dem Hochsteuerland Schweden ist heute ein Netzwerk aus Stiftungen und
Holdings, die in Holland, Luxemburg und in Curacao in der Karibik registriert sind. In Curacao laufen
die Faden des Kamprad-Imperiums zusammen, zu dem Banken, Leasingfirmen und Versicherungen
gehdren. Hierhin flieRen drei Prozent des Umsatzes der Ikea- Hauser. Wie viel dort gehortet wird,
weiR vermutlich nur Kamprad selbst. Und der_spricht nicht gern tber Geld"*®. Ein bekannter
Erfrischungsgetrankehersteller bezahlt in der ganzen Bundesrepublik fir keinen seiner Abflllbetriebe
einen Euro Steuern, ganz legal und trotz guter Umsatze.

Eine kirzlich durchgefuhrte Abschatzung des Bayerischen Stadtetags fur Laden groRer Ketten in
Stadtlagen ergibt folgendes Bild:

o GrofRhandelsketten: Entrichten in der Regel keine Gewerbesteuer.

e Franchise-Firmen: In der Regel sind sie sogar gute Gewerbesteuerzahler, soweit nicht durch
Bildung von Organschaften die Gewerbesteuer gegen Null zurtickgefahren wird.

e Baumarktketten: Hier sind sowohl| stabile Gewerbesteuerzahler zu verzeichnen bis hin zu einem
volligen Ausfall der Gewerbesteuer.

e Uberregionale Bekleidungsfirmen: Deutsche Firmen in der Regel gute Steuerzahler, auslandische
dagegen nicht.

e Drogerieartikel: In der Regel verlassliche Gewerbesteuerzahler, soweit nicht durch
Konjunktureinbriiche das Kaufverhalten zurtickgeht.

e Schuh- und Sportartikel: In der Regel geringe Gewerbesteuer bzw. keine Gewerbesteuer.

Keine Haushaltsplanung mehr maoglich

Die wilden, mal positiven, mal negativen Schwankungen des Gewerbesteueraufkommens von Jahr zu
Jahr konnten in der Vergangenheit von den Kommunen durch entsprechende Ricklagenbildung
teilweise ausgeglichen werden, sodass eine Haushaltsplanung mdoglich blieb. Die seit 1999

%5 Handelsblatt vom 2.9.2002.
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anhaltende kontinuierliche Abwartsbewegung gerade bei den gro3en Stadten und die in 2002 gehauft
anfallenden Ruckforderungen lassen, etwa bei besonders betroffenen Stadten wie Augsburg,
Nurnberg und Minchen, den Haushaltsansatz jedes Vierteljahr weiter schrumpfen.

Ein typisches Beispiel liefert Augsburg:

In der Haushaltsplanung von Mai 2000 waren (nicht zuletzt basierend auf den Angaben der
offiziellen  Steuerschatzung fir Deutschland aus dem (gleichen Jahr) fur 2001
Gewerbesteuereinnahmen (brutto) von 96 Mio € vorgesehen, es waren drei Nachtragshaushalte
erforderlich, um auf die Haushaltsplaneinnahmen von 90 Mio € zu kommen; das Anordnungssoll
zu diesem Zeitpunkt betrug allerdings nur 61 Mio €.

Die Planung fur 2002 sah im Mai 2001 ein Einnahmevolumen von 99 Mio € vor, das im Frihjahr
auf 77 Mio € reduziert werden musste.

Ahnliches gilt fur die anderen groRen Stadte und einige der kleineren Stadte.
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Teil I Von der Gewerbesteuer zur kommunalen Betriebssteuer

5 Darstellung der kommunalen Betriebssteuer (BSt)

Im Folgenden wird ein einfaches Reformmodell vorgestellt. Es belastet alle in Deutschland
erwirtschafteten Kapitalentgelte gleichmafig mit einer Betriebssteuer und eréffnet damit Spielraum fir
allgemeine Steuersatzsenkungen.

Die kommunale Betriebssteuer erweitert in zwei wesentlichen Punkten die bestehende
Gewerbesteuer:

e Erweiterung der Bemessungsgrundlage beim einzelnen Unternehmen durch starkere Annéherung
an seine betriebliche Wertschépfung (volle Zurechnung der Schuldzinsen etc.)

e Vermehrung der Steuerpflichtigen durch Einbeziehung aller selbstandig Tatigen in die
Betriebssteuer - dadurch Anndherung an die volkswirtschaftliche Wertschopfung.

5.1 Was soll zukiinftig die Bemessungsgrundlage sein?

Der Gewerbesteuer unterliegt derzeit der Gewerbeertrag, namlich der vom Unternehmen
ausgewiesene steuerliche Gewinn zzgl. Zurechnungen (Halfte der Dauerschuldzinsen, netto bezahlte
Mieten & Pachten fir Anlagegiter ohne Immobilien etc.) und abzgl. Kirzungen (Beteiligungsertrage
etc.).

Zukinftig sollten alle im ortlichen Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte der kommunalen
Betriebssteuer unterliegen, namlich die Gewinne, die vom Betrieb bezahlten Schuldzinsen sowie ein
angemessener Teil der bezahlten Mieten & Pachten (auch fir Immobilien) und Lizenzgebihren.
Damit ergibt sich folgende Bemessungsgrundlage:

Gewinn (laut Einkommensteuererklarung)

+ netto bezahlten Schuldzinsen

+ etwa die Halfte der netto bezahlten Mieten & Pachten (sowie der bezahlten Lizenzgebiihren).

Durch den Gewinn in der Bemessungsgrundlage wird die Leistungsfahigkeit berticksichtigt, durch
Einbeziehung der sonstigen vom Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte auch das Aquivalenzprinzip.

Dann wirden in der Tat alle Entgelte fiir das im Unternehmen gebundene Kapital besteuert werden:

e Gewinne sind das Entgelt fir das dem Unternehmen von den Eigentimern zur Verfigung gestellte
Risikokapital (Eigenkapital).

e Schuldzinszahlungen sind das Entgelt fir das dem Unternehmen von Dritten zur Verfligung
gestellte Finanzkapital (z.B. Bankkredite).

e Miet- & Pachtzahlungen sind das Entgelt fir das dem Unternehmen von Dritten zur Verfligung
gestellte Sachkapital (z.B. Geb&aude oder Maschinen). Die hierin enthaltenen Zahlungen fir
Abschreibungen, Mietnebenkosten, Verwaltung etc. sind nicht Teil der Wertschdpfung des
betrachteten Betriebs und bleiben deshalb unberticksichtigt. Der Betriebssteuer unterliegen nur die
enthaltenen Zahlungen fir Schuldzinsen (und eventuell Gewinnzuschlag). Der Schuldzinsanteil
kann dabei typisierend und pauschalisierend® bestimmt werden, z.B. wie bisher mit der Hélfte der
“"kalten” Mieten und Pachten.

% Der Anteil der Schuldzinsen an den gesamten Miet- & Pachtzahlungen kann pauschalierend bestimmt werden, indem zuerst alle laufenden Kosten der
Bewirtschaftung abgezogen werden und die verbleibenden Kosten pauschal in einen betriebssteuerpflichtigen Teil fir Schuldzinsen und einen
verbleibenden Teil fir Abschreibungen aufgeteilt wird. Der Teil fir Abschreibungen ist umso geringer, je langer die Lebensdauer des verpachteten
Wirtschaftsgutes ist.
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e Lizenzzahlungen sind das Entgelt fir das dem Unternehmen von Dritten zur Verfigung gestellte
geistige Kapital (z.B. Patente, Markennamen). Hierbei darf nur der im Betrieb erwirtschaftete
Anteil*” der Lizenzzahlungen besteuert werden.

Tabelle 5.1 zeigt einen Vergleich der Besteuerungsprinzipien einmal fir die Gewerbesteuer, zum
anderen fiir die Betriebssteuer®.

Tabelle 5.1 Vergleich der Bemessungsgrundlagen von Gewerbesteuer und kommunaler
Betriebssteuer

Gewer besteuer Kommunale Betriebssteuer
zu versteuerndes Einkommen zu versteuerndes Einkommen
+ 50% bezahlte Dauerschuldzinsen + 100% netto bezahlte Schuldzinsen
+ 50% bezahlte Mieten & Pachten + 50% netto bezahlte Mieten & Pachten
fur Anlagevermdgen ohne Immobilien inkl. Immobilien
+ 50% der bezahlten Lizenzgebiihren

Bei den Hinzurechnungen und Kirzungen mussen folgende Prinzipien berlcksichtigt werden:

e Bezahlte Schuldzinsen, Mieten & Pachten sowie Lizenzgebihren werden nur zugerechnet,
insoweit sie bei der Bestimmung des steuerlichen Gewinns als Kosten geltend gemacht wurden
und damit das “zu versteuernde Einkommen” verringert haben.

e Erhaltene Ertragszinsen®, Mieten & Pachten sowie Beteiligungsertrage* werden nur abgezogen,
insoweit sie steuerpflichtig sind und damit das “zu versteuernde Einkommen” erhdht habend.

e Erhaltene Lizenzertrdge sind aus laufender Geschéftstatigkeit erwirtschaftete Betriebseinnahmen
und werden deshalb nicht von den Lizenzaufwendungen abgezogen.

Tabelle 5.2 gibt ein Zahlenbeispiel** fir die Bestimmung der Bemessungsgrundlage der kommunalen

Betriebssteuer. Alle bendétigten Zahlenwerte kdnnen vom Steuerpflichtigen seiner Bilanz bzw. der
Gewinn- und Verlustrechnung entnommen werden.

37 Dieser Anteil ist bei Lizenzen fir die Herstellung eines Produkts niedrig, da die Lizenzgebiihren dann Vorleistungscharakter haben, bei Lizenzen fir
Namen oder Vertrieb hingegen hoch, da die Lizenzen dann Gewinnbeteiligungscharakter haben. Der Anteil kdnnte pauschalierend z.B. mit 50% festgel egt
werden.

38 Dabei wird angenommen, dass der (pauschalierte) Zinsanteil der bezahlten Mieten und Pachten 50% betragt und der (pauschalierte) Wertschépfungs-
anteil der Lizenzgebihren ebenfalls 50%.

% Dies gilt allerdings nur fir Ertragszinsen in betriebstiblicher Hohe, die z.B. aus Liquiditatsreserven 0.4 resultieren. Bei (iberméf3ig hohen Ertragszinsen
und Beteiligungsertragen ist eine Besteuerung dieser Betriebsbereiche analog wie bei Finanzdienstleistern zu prifen. Bei Ubermafiig hohen erhaltenen
Mieten & Pachten ist eine Besteuerung analog wie bei Vermietung & Verpachtung zu priifen.

“0 Alle steverfrei erhaltenen Dividenden und Beteiligungsertrage bleiben also bel der Kiirzung ganz unberiicksichtigt, halftig dem Gewinn zugerechnete
Ertrége dirfen nur halb bei der Kiirzung berticksichtigt werden.

L Die zahlenwerte basieren auf der Volkswirtschattlichen Gesamtrechnung unter Beriicksichtigung der Gewerbesteuerstatistik 1995.
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Tabelle 5.2 Berechnung der Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer

zu versteuerndes Einkommen 344 zu versteuerndes Einkommen 344
+ 50% bezahlte Dauerschuldzinsen 9| + 100% bezahlte Schuldzinsen 151
- 100% erhdtene Ertragszinsen 23
+ 50% bezahlte Mieten & Pachten 4 +50% bezahite Mieten & Pachten 17
fur Anlagevermdgen ohne Immobilien inkl. Immobilien, ohne Wohnungsmieten
- 50% erhdtene Mieten & Pachten -3
ohne Wohnungsmieten
+ 50% der bezahlten Lizenzgebiihren 2
- 100% Beteiligungsertrége -29| - 100% Beteiligungsertrége -28
- Songtiges, v.a. bei Grundbesitz -1
- Freibetrag (24.500 € zzgl. Staffelung) -25 - Freibetrag (24500 € zzgl. Staffelung) -25
= Gewerbeertrag 301| = Betriebsertrag 481

Keine Betriebssteuer auf Lohne

Bemessungsgrundlage konnte auch die gesamte Wertschopfung des Unternehmens sein, die neben
dem Gewinn, den Schuldzinsen und Lizenzgebihren auch die Léhne umfasst. Da die Léhne aber
grundsatzlich bereits mit erheblichen Lohnsteuern und Sozialabgaben belastet sind, die in mehr oder
weniger starkem Umfang Steuercharakter haben, sollte die Betriebssteuer nicht auf die Lohne
erhoben werden. Léhne sind in Deutschland mit rund 40% Steuern und Abgaben belastet,
Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdgen nur mit rund 25% [Jarass/Obermair, EU
Steuersystem, 1999].

Es ware allerdings durchaus zu (iberlegen, nicht sozialversicherungspflichtige Lohne* wie Vorstands-
und Geschéftsfuhrergehalter inkl. aller Nebenleistungen der kommunalen Betriebssteuer zu
unterwerfen.

5.2 Wer soll zuklnftig Betriebssteuer bezahlen?

Bisher bezahlt nur ein - nach wirtschaftlichen Kriterien - willkirrlich abgegrenzter Kreis von Unterneh-
men Gewerbesteuer.

Zukiinftig sollten alle® selbstandig ausgeiibten Téatigkeiten der Betriebssteuer unterliegen, nicht
hingegen unselbstdndige  Tatigkeiten  (Arbeitnehmer). Damit werden  zusatzlich zu
Kapitalgesellschaften und gewerblichen Unternehmen jetzt erfasst der grof3e Kreis der Selbstandigen
aller Art (z.B. Freiberufler), Vermieter & Verpachter sowie Land- und Forstwirte.

Bei Kleinunternehmern (inkl. kleinen Vermietern und kleinen Land- und Forstwirten) kénnte aus
Griunden der Verwaltungsvereinfachung auf eine Erhebung der kommunalen Betriebssteuer
verzichtet werden.

Eigennutzer und Wohnungsmieter sind nicht betriebssteuerpflichtig. Eigennutzer von Wohnungen
sind nicht betriebssteuerpflichtig, da eigengenutzte Wohnungen wie bisher als Konsumgut behandelt
werden, dessen Nutzen und Kosten steuerlich unbeachtlich sind. Wichtig: Privatpersonen, die eine
Wohnung fur private Wohnzwecke anmieten und deshalb die Miete aus ihrem versteuerten

“2 Falls gewiinscht konnten mittelfristig alle Léhne einbezogen werden, wenn die resultierenden Mehrertrage (wie in Italien bei der IRAP) zur Senkung
der Beitrége zur gesetzlichen Sozialversicherung verwendet wiirden. Dies wiirde trotz der Einbeziehung zu einer deutlichen Senkung der Gesamtbel astung
der sozialversicherungspflichtigen Lohne filhren, da dann alle Arbeitnehmerentgelte, nicht nur die derzeit sozialversicherungspflichtigen Teile zur
Finanzierung der Sozialversicherung herangezogen wirden.

“ Die Beschrénkung auf MWSt-pflichtige Tétigkeiten ist u.E. nicht zielfilhrend. Dann wiirde u.a. in der Bemessungsgrundlage entfallen das Kreditge-
schéft der Banken, der Gesundheitsbereich, viele halboffentliche Bereiche wie Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen etc.
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Einkommen leisten, sind automatisch nicht betriebssteuerpflichtig. Nur wer Mieten als Kosten
steuerlich geltend macht, unterliegt der kommunalen Betriebssteuer.

5.3 Wie hoch soll zukiinftig der Steuersatz der Betriebssteuer sein?

Der durchschnittliche Gewerbesteuersatzes betragt derzeit 16,3% (Hebesatz rund 390%), bei einer
Spannbreite von 14,2% fur kleine Gemeinden (bei 330% Hebesatz) bis 18,4% fir Grof3stadte (bei
450% Hebesatz).

Die Besteuerung aller Unternehmen und die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage erhoht das
kalkulatorische Aufkommen der Betriebssteuer erheblich und schafft Spielraum fiir eine gleiche &
mafige Besteuerung. Insbesondere fiir kleinere und mittlere Personenunternehmen kénnte so der
Steuersatz der kommunalen Betriebssteuer deutlich abgesenkt werden.

Das kommunale Hebesatzrecht sowie die Anrechnung der Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer
(835) konnten beibehalten werden.

In Italien konnte 1998 nach Ersatz der Gewerbesteuer durch eine regionale Betriebssteuer, die
allerdings die Lohnsumme einschlief3t, der Steuersatz aufkommensneutral drastisch von 16,2% auf
4,25% abgesenkt werden. Gleichzeitig wurden aufkommensneutral die Gewerbekapitalsteuer und der
Krankenversicherungsbeitrag der Arbeitgeber von rund 9% auf die sozialversicherungspflichtigen
L6hne abgeschafft.
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6 Umsetzung der kommunalen Betriebssteuer

Sehr kurzfristig kénnte man das bestehende Gewerbesteuergesetz in einem ersten Schritt leicht
reformieren, indem statt der Halfte der Dauerschuldzinsen zukinftig alle (netto) bezahlten
Schuldzinsen hinzugerechnet werden (Vorschlag NRW, Modell 3 in Kap. 3.2). Diese
Sofortmalinahme schafft ausreichend Zeit flr eine prazise gesetzliche Umsetzung der kommunalen
Betriebssteuer.

6.1 Separate Besteuerung von Banken und Versicherungen
Bei Banken gibt es zwei unterschiedliche Typen:

e Ortliche Stadtsparkasse, die die Ersparnisse der ortlichen Wirtschaft und Bevélkerung verwaltet
und Bauwilligen, Handwerk und Mittelstand Kredite gibt.

o Typ weltweite Bank, die dreigeteilt ist: Kreditvergabe (Bedeutung abnehmend); Beratung;
Provisionen.

Gerade die weltweit tatige Bank kann die Ertrdge ihrer Dienstleistungen im internationalen
Kreditgeschaft, bei Beratung und Provisionen schon heute weitgehend in beliebigen Landern
ausweisen und damit weitgehend steuerfrei stellen. Dennoch kdnnen die damit zusammenhé&ngenden
Kosten in Deutschland geltend gemacht werden, so dass der in Deutschland zu versteuernde Gewinn
minimiert wird.

Banken und Versicherungen unternehmen seit einiger Zeit alle Schritte, um ihren in Deutschland
ausgewiesenen Gewinn zu verringern. Der freie EU-Kapitalmarkt (Ausweis des Gewinns in Irland,
siehe die Wiesbadener DEPFA-Bank) und die geltende Steuergesetze (kiinstliche Verminderung des
ausgewiesenen Gewinns gegenuber dem tatsachlichen Gewinn in Deutschland) erleichtert den
Unternehmen das sehr. In den nachsten Jahren werden alle Stadte mit Banken und Versicherungen
deshalb deutlich weniger Gewerbesteuer, langfristig fast gar nichts mehr bekommen, falls die
Bemessungsgrundlage nicht strukturell verandert wird. Ein Beispiel: am Bankenstandort Hessen mit
Schwerpunkt Frankfurt gingen die Steuereinnahmen im 1. Quartal 2002 um 26% zurtick, nachdem sie
in Frankfurt schon in 2001 um fast ein Drittel zurlickgegangen waren. Wesentlich sind hier
Steuergestaltungen verantwortlich, natirlich spielt auch die zuriickgehende Bankenkonjunktur eine
Rolle. Derartige Steuergestaltungsmoglichkeiten muissen im Rahmen der einkommen- und
Kdrperschaftsteuer reduziert werden.

Wie derzeit bei der Gewerbesteuer missen fir Finanzdienstleister (Banken, Versicherungen,
Holdings) und Leasingfirmen, also die Verwalter der Entgelte fir Eigen- und Fremdkapital,
angemessen modifizierte Bemessungsgrundlagen erarbeitet werden. Die in ltalien fir die dortige
regionale Betriebssteuer IRAP entwickelten Lésungen konnten hierfir Vorbild sein. Banken und
Versicherungen missen dann - wie alle anderen Firmen auch - auf ihre in Deutschland erwirt-
schafteten Gewinne kommunale Betriebssteuer bezahlen, aber ohne Zurechnung von Schuldzinsen
(analog dem jetzigen 819 GewStDV), aber mit Zurechnung von bezahlten Mieten & Pachten sowie
Lizenzgeblihren. 2 voneinander unabhdngige Gesichtspunkte missen dabei gleichzeitig
bertcksichtigt werden:
e sollten, insoweit sie typische Kreditvergabe durchfihren, ohne Zurechnung von Schuldzinsen
besteuert werden (entsprechend § 19 GewStDV);
e Finanzdienstleister mussen gleich und massig (insbesondere international konkurrenzfahig)
besteuert werden.

Bei Finanzdienstleister wie Banken/Versicherungen sollten gewinnunabhangige Gréssen bei der
Bemessungsgrundlage bertcksichtigt werden wie Bilanzsumme, Geschéftsvolumen oder verwaltete
Kapitalien, die ohnehin vom Unternehmen bestimmt und vom Bundesamt fur Finanzdienstleistungen
gepruft werden. Eine derartige zusatzliche Pauschalbesteuerung sollte als maRige
Mindestbesteuerung fur Finanzdienstleister eingefiihrt werden.
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Einige Beispiele, wie Luxemburg und die Schweiz Finanzdienstleister besteuern: Luxembourg
besteuert Holding-Unternehmen ("1929 holding company’) nicht nach dem Gewinn, sondern nach
den ausgezahlten Zinsen und Dividenden. Holding-Unternehmen sind gemaf} dieser Definition
Unternehmen, die ausschliellich Beteiligungen, Kredite oder Patente verwalten. Fir das
Stammkapital (sowie dessen Erhdhung) fallen einmalig 1% Steuer an, fur das verwaltete Kapital 0,2%
pro Jahr. Alternativ kann bei einer reinen Vermdgensverwaltung die Form der "Holding milliardaire”
gewahlt werden. Hier werden Zins(aus)zahlungen mit 3% besteuert, Zahlungen von Dividenden sowie
Gehalter der Direktoren bis zu 1,2 Mio Euro mit 1,8%, dartiber hinaus mit 0,1 %. Mindestens missen
pro Jahr 48.000 € Steuern bezahlt werden. Grundsétzlich unterliegen alle Unternehmen in
Luxembourg einer Vermdgensteuer von 0,5% ihres weltweiten Nettovermdgens; qualifizierte
Beteiligungen (> 10% oder tber 1,2 Mio €) sind befreit und werden nur bei der Beteiligung besteuert,
falls diese in Luxembourg anséssig ist. In vielen Kantonen der Schweiz werden Holdings und
Vermodgensverwaltungen mit einer Pauschalsteuer von 0,05% (Basel) bis 0,07% (Zirich) auf das
verwaltete Vermogen besteuert.

Besteuerung von international tatigen Dienstleistungsunternehmen

Bei unseren Untersuchungen zur Reform der Gewerbesteuer stellen wir in vielen bay. Stadten eine
massive Abwanderung von Finanzdienstleistern ins Ausland fest, v.a. von Leasinggesellschaften.
Grunwald zeigt exemplarisch, wie wichtig eine angemessene, also gleichmafiige und niedrige
Besteuerung ist. Im Jahr 2002 werden erhebliche - allerdings nur einmalige - Mehreinnahmen durch
die Auflésung von stillen Reserven bei einem ortlich anséssigen Finanzdienstleister erwartet. Die
Auflésung von stillen Reserven resultiert aus einer Teil-Betriebsverlagerung ins Ausland. Zukunftig
erzielt die Gemeinde von diesem Betrieb also keinen € Gewerbesteuer mehr. Gerade im Bereich der
ortlich sehr mobilen Finanzdienstleister ist also eine Steuerreform wie in dieser Studie vorgeschlagen
- Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, Senkung der Steuersétze - besonders dringlich.

Besondere Beachtung muss der Behandlung von international tatigen Dienstleistern wie Lufthansa
geschenkt werden. Die Lufthansa leiht, wie viele andere in Deutschland ansassige Firmen, bei
auslandischen Verleihern Betriebsmittel (Flugzeuge etc.) und setzt diese teilweise im Inland, teilweise
im Ausland ein. Es muss durch angemessene Besteuerung sichergestellt werden, dass internationale
Dienstleister wie die Lufthansa weder im Inland noch im Ausland gegeniber Unternehmen mit
auslandischem Sitz diskriminiert wird, da sonst (Teil)Sitzverlegungen unausweichlich werden
konnten. Ggf. muss eine Schatzung des inlandischen Anteils der Dienstleistung vorgenommen
werden. Die kommunale Betriebssteuer ist auch steuersystematisch darauf angelegt, nur die im
Inland erwirtschaftete Wertschdpfung zu besteuern.

6.2 Keine Besteuerung von Eigennutzern und Mietern von Wohnungen

Eigennutzer von Wohnungen und Hausern sind nicht betriebssteuerpflichtig, da eigengenutzte
Wohnungen wie bisher als Konsumgut behandelt werden, dessen Nutzen und Kosten steuerlich
unbeachtlich sind.

Wohnungsmieter sind ebenfalls nicht betriebssteuerpflichtig. Zum einen sind nur selbstandig Téatige
betriebssteuerpflichtig, Arbeithnehmer nicht. Auch selbstéandig Tatige kénnen nicht steuermindernd
geltend machen, deshalb sind auch bei ihnen bezahlte Wohnungsmieten nicht betriebssteuerpflichtig.

Der Vermieter kann die mit Betriebssteuer vorbelasteten Mietertrdge bei der Bemessungsgrundlage
fur die Betriebssteuer abziehen. Mietertrdge aus Wohnungsvermietung sind, wie gezeigt, nicht mit
Betriebssteuer vorbelastet. Deshalb kann der Vermieter derartige nicht bei seiner
Bemessungsgrundlage fir die Betriebssteuer abziehen. Der Vermieter muss also bei der
Steuererklarung die erhaltenen Mieteinnahmen entsprechend aufschlisseln. Dies konnte pauschaliert
geschehen, indem der Vermieter grundsatzlich die (zu 50% vorbelasteten) Ertrage aus der
Vermietung von gewerblichen Immobilien abziehen kann, Ertrdge aus der Vermietung von
Wohnungen - da nicht mit Betriebssteuer vorbelastet - hingegen nicht.
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Es wurde vorgeschlagen, wie bisher schon bei der Gewerbesteuer Vermieter & Verpachter
grundsatzlich nicht der kommunalen Betriebssteuer zu unterwerfen, angeblich aus
Vereinfachungsgrinden. Aber das System wirde dadurch furchtbar verkompliziert werden, da so die
heute bestehenden vielféaltigen Abgrenzungsprobleme zwischen gewerblicher Téatigkeit und privater
Vermdgensverwaltung weiter tradiert wirden. Die bei der Betriebssteuer einfache und klare
Abgrenzung: bezahlte Schuldzinsen sind dann und nur dann betriebssteuerpflichtig, wenn sie
steuermindernd geltend gemacht wurden, ware aufgehoben. Die automatische Berechnung (vgl. das
folgende Kapitel zur Erhebung) der Betriebssteuern zusammen mit der Einkommensteuer wirde
gestort, da nun - wie derzeit - wirtschaftlich gleiche Sachverhalte unterschiedlich besteuert wirden.

Eine Freistellung von Vermietung und Verpachtung wirde zudem vielfaltige Mdoglichkeiten fir
Steuerplanungen erdffnen: U.a. wirden dann Schulden, wie heute schon aus anderen Griinden, in
den dann betriebssteuerfreien Bereich der Vermietung und Verpachtung gelegt, um so hohe
kiinstliche Verluste zu produzieren, die dann mit anderen Einkinften verrechnet werden kénnen. Die
Betriebssteuerpflicht auch der Vermietung und Verpachtung wiirde derartige Steuergestaltungen nicht
verhindern, aber durch mafRige Besteuerung eindammen.

6.3 Begrenzung von Verlustverrechnungen

Unabdingbar ist die tatsachliche Umsetzung der vielfach bereits theoretisch bestehenden
Steuervorschrift, beim deutschen Fiskus nur dann Kosten geltend zu machen, wenn die
entsprechenden Ertrage auch beim deutschen Fiskus versteuert werden. Ansonsten wird sich in den
nachsten Jahren die Schere zwischen den in Deutschland fiir die Aktionare erwirtschafteten Ertragen
und den beim deutschen Fiskus versteuerten Ertrdgen noch weiter 6ffnen und das Steueraufkommen
insbesondere von internationalen Konzernen unabhangig von ihrer realen Ertragsituation weiter bei
Null verharren. Die kommunale Betriebssteuer unterstiitzt dieses Absetzungsverbot, da die hier am
meisten relevanten Finanzierungsaufwendungen bei der Betriebssteuer ohnehin wieder zugerechnet
werden, und zwar unabhéngig vom Steuerwohnsitz des Kreditsgebers und seiner Verflechtung mit
dem Betrieb.

Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaft
und dadurch Begrenzung der Verlustverrechnung zwischen verbundenen Unternehmen

Verlustverrechungen** zwischen einzelnen Betrieben (z.B. an unterschiedlichen Standorten)
widersprechen dem Objektcharakter der Gewerbesteuer wie auch der Betriebssteuer.

Insgesamt wurden in 1995 von Kapitalgesellschaften mit positiven Gewerbetragen 59 Mrd. €
Gewerbeertrag® versteuert, gleichzeitig wurde aber unter Einschluss der Verlustunternehmen nur 17
Mrd. € Gewerbeertrag ausgewiesen. Die Differenz von 42 Mrd. € fihrte allein in 1995 zu einer
entsprechenden Erhéhung der Verlustvortrage®. Dieser kontinuierlicher Aufbau von Verlustvortragen
fuhrte zu dem immer stéarkeren Bestreben, diese Verlustvortrage mit Gewinnen anderer Unternehmen
zu verrechnen.

Der Gewerbeertrag aller Organtrager und Organgesellschaften betrug 1995 nur rund 17 Mrd. €, well
durch die Organschaft rund 15 Mrd. € negative Gewerbeertrdge mit positiven Gewerbeertrdgen von

* |mmer wieder wird die komplette Verlustverrechnung zwischen Unternehmen und iber die Zeit gefordert, um angebliche Uberbesteuerungen zu
verhindern. Hierzu folgendes: Wenn die gesamte Wertschopfung jedes Jahr in jedem Betriebe korrekt erhoben wirde, fihrten Verlustverrechnungen
zwischen Betrieben zu keinen Netto-Minderungen gegentiber dem theoretisch erwarteten Gewerbeertrag. Denn dann wiirden echte Verluste der eine
Firma mit echten Gewinnen der anderen verrechnet, und damit genau die gesamtwirtschaftliche Wertschdpfung einmal besteuert. Ahnliches gilt bei
Verlustverrechnungen von Jahr zu Jahr. Alternativ kdnnte man dann bei korrekter Ergebung der Wertschépfung durch ale Unternehmen den Verlust-
unternehmen sofort Steuer zuriickbezahlen, da diese Erstattungen durch entsprechend hohe Steuerzahlungen der Gewinnunternehmen gesamtwirt-
schaftlich genau wettgemacht wiirden. Aber leider wird in der Realitét nicht die Wertschdpfung des Betriebs besteuert, sondern, wie Bild 9.1(1995) zeigt,
einviel geringerer Betrag.

5 ohne Banken und Vers cherungen

“6 Die Unternehmen weisen nicht ihre tatsichliche Wertschdpfung as Gewerbeertrag aus, nicht einmal ihren tatséchlichen Gewinn, sondern einen
steuerlich zuléssigen, deutlich niedrigeren Gewinn. Zudem wird der Grofdteil der vom Unternehmen erwirtschafteten Entgelte fir Fremdkapital beim
Unternehmen (und de facto auch beim Empfanger) effektiv fast nicht mit Steuern belastet. Damit erméglichen die geltenden Verlustverrechnungen die
Verrechnung von tatsachlichen Gewinnen mit kiinstlichen Verlusten, was zu dramatischen Reduzierungen des Steueraufkommens fiihrt.
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rund 32 Mrd. € verrechnet werden konnten”’. Fiir Kapitalgesellschaften mit positivem Gewerbeertrag
lag es nahe, durch Ausbau der Organschaften diese Steuerreduzierung noch weiter auszubauen.
Dies wurde unterstitzt durch die auch aus anderen Grinden durchgesetzte Bildung und
VergrolRerung von Konzernen. Hatte es 1995 schon eine Deutschland AG gegeben, die alle
Kapitalgesellschaften in einer einzigen Organschaft zusammenfasst, hétte diese Deutschland AG
statt 59 Mrd. € nur noch einen Gewerbeertrag von 17 Mrd. € versteuert und damit statt rund 12 Mrd. €
Gewerbesteuer nur noch gut 3 Mrd. € bezabhlt.

Eine Verrechnung der Betriebssteuer zwischen einzelnen Unternehmen widersprache dem Prinzip
der Betriebssteuer. Die derzeitige gewerbesteuerliche Organschaft, die eine Verrechnung aller
Gewinne und Verluste innerhalb des Konzerns erlaubt, sollte deshalb aufgehoben werden®. In einem
ersten Schritt sollte die Verlustverrechnung zumindest begrenzt werden.

Auch aus europarechtlichen Griinden sollte eine Verlustverrechnung zwischen selbstandigen juristi-
schen Personen beendet werden, da sonst auch die Verluste von auslandischen Tochterfirmen bei
der deutschen Steuerbemessung bertcksichtigt werden muissten, was zu einer weiteren Aushdhlung
der deutschen Steuerbemessungsgrundlage fihren wirde. Die EU hat kirzlich eine entsprechende
Gleichstellung von in- und ausléandischen Firmen erneut angemahnt®.

Ubrigens: ltalien kennt keine® Organschaften, in Frankreich muss man mindestens 95% Anteile
haben, in Danemark 100%; die Schweiz hat Organschaften nur fir reine Finanzholdings, Osterreich
nur unter viel scharferen Bedingungen als Deutschland.

Die neue Betriebssteuer sollte prinzipiell jede Betriebsstatte fiir sich besteuern. Das ist in der Praxis
schwierig. Deshalb sollte jede fur sich abgrenzbare, insbesondere aber jede fur sich bilanzierende
Einheit wie Korperschaft und Personenunternehmen separat der Betriebssteuer unterworfen werden.

Begrenzung der Verlustvortrage

Der Verlustvortrag innerhalb des Unternehmens sollte zeitlich begrenzt werden, z.B. wie in vielen
Landern Ublich auf max. 5-7 Jahre. Zudem sollte der jahrliche Gewinn durch einen Verlustvortrag aus
den Vorjahren nur bis zu einer Grenze, z.B. auf die Halfte, reduziert werden dirfen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat am 13.6.02 als Reaktion auf entsprechende Vorschlage der
SPD-Bundestagsfraktion zu einer Mindeststeuer fiir Konzerne 6ffentlich erklart, dass "Verlustvortrage
im Ausland grof3tenteils unbeschrankt und zeitlich unbefristet geltend gemacht werden kénnen" und
dass deshalb der SPD-Vorschlag nur im internationalen Rahmen angegangen werden kann (so die
Financial Times v. 14.6.02). Das ist schlicht falsch: In vielen anderen Landern sind die Verlustvortrage
beschrénkt:

- entweder zeitlich, meist auf 5 bis 7 Jahre,

- oder der HOohe nach, indem mindestens ein bestimmter Teil des Jahresgewinns versteuert werden
muss, ahnlich dem Vorschlag der SPD-Bundestagsfraktion.

Einige Beispiele aus EU-Nachbarlandern: Italien, Frankreich und Dé&anemark beschrénken den
Verlustvortrag auf 5 Jahre, dann entféllt er. Schweiz hat 7 Jahre; Osterreich beschrankt auf max. 75%
des Gewinns.

a7 Abschétzung auf der Basis von [destatis, Korperschaftsteuer 1995, 2000, S. 30]

8 Angeblich haben eine Vielzahl von Unternehmen den seit 2002 fur eine Organschaft erforderlichen Ergebnisabfiihrungsvertrag nicht geschlossen, da
dann von der Muttergesellschaft (Organschaftstréger) zugleich alle Verluste kurzfristig ausgeglichen werden missen. Diese Unternehmen wiirden also
durch eine generelle Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaft nicht betroffen.

4 Vgl. z.B. [EU, Steuerbasis, 2001], [EU, Unternehmensbesteuerung, 2001] und [EU, Unternehmensbesteuerung, 2002].

%0 und will sie ab 2003 - allerd ngs unter sehr restriktiven Bedingungen bei Absetzbarkeit von Finanzierungskosten - eventuell einfiihren, gezwungen
durch die sehr grof3ziigigen Organschaftsregelungen in Deutschland und in den Niederlanden.

52



6 Umsetzung der kommunalen Betriebssteuer

6.4 Kein Abzug von Aufwendungen bei steuerfreien Ertragen

In Deutschland kodnnen als einzigem Industrieland der Welt alle Aufwendungen (auch fir
Beteiligungen) de facto voll steuerlich abgesetzt werden®, auch wenn die dazugehdrigen Einnahmen
in Deutschland steuerfrei sind. Wie schon im Eingangskapitel erlautert, muss darauf gedrungen
werden, dass zukiinftig das Absetzungsverbot® endlich auch in der Praxis liickenlos durchgesetzt
wird und auch auf ausléndische Beteiligungen ausgedehnt wird*.

Die vorgeschlagene Wiedereinfliihrung der Besteuerung der Veraul3erungserlése ab 2003 wirde die
Konzerne erneut begiinstigen>. Die Steuerfreiheit der VerauRerungserlése sollte also grundsétzlich
bleiben® (vielleicht ergénzt durch eine maRige Pauschalsteuer von 15%). Dafiir sollte aber das oben
geforderte Absetzungsverbot von Aufwendungen im Zusammenhang mit steuerfreien Ertragen insbe-
sondere hier durchgesetzt werden. Genau ein derartiges System will Italien ab 2003 einfiihren: Steu-
erfreistellung von VerauBRerungsgewinnen bei striktem Verbot der Absetzung von anteiligen
Aufwendungen.

Ein generelles Absetzungsverbot fir alle Aufwendungen die mit in Deutschland steuerfreien
Einnahmen in Verbindung stehen, kann allerdings nicht isoliert fir die Gewerbesteuer angegangen
werden, sondern muss zuerst bei der Kérperschaft- und bei der Einkommensteuer nicht nur - wie
bisher - theoretisch im Steuergesetz vorgesehen, sondern auch praktisch durchgesetzt werden.

Die kommunale Betriebssteuer unterstiitzt dieses Absetzungsverbot, da die hier am meisten
relevanten Finanzierungsaufwendungen bei der Betriebssteuer ohnehin dem Gewinn wieder
zugerechnet werden.

6.5 Erhebung der kommunalen Betriebssteuer -
keine eigene Betriebssteuererklarung erforderlich

Der entscheidende Charme des vorher erlduterten BDI-Modells ist die Abschaffung einer eigenen
Gewerbesteuer-Erklarung. Diesen Charme hat die kommunale Betriebssteuer in der hier
vorgeschlagenen Form auch, neben vielen weiteren Vorteilen, die der BDI-Vorschlag nicht hat.

Der Leiter eines bayerischen Steueramts schreibt ganz zu Recht: "Die "'neue” Betriebssteuer sollte
keinen Mehraufwand in der Verwaltung verursachen, was eventuell die Finanzbehérden zu einer
ablehnenden Haltung veranlassen wirde. Auch fir die Betriebe sollten sich keine "unnétigen”
Steuererklarungen ergeben. Die notwendigen Bemessungsgrundlagen sind ja der Bilanz zu
entnehmen.

Fur die kommunale Betriebssteuer ist keine eigenstandige Steuererklarung erforderlich. Der
Steuerpflichtige kann aus seiner Gewinn- und Verlustrechnung die erhaltenen sowie die bezahlten
Schuldzinsen und Mieten & Pachten sowie die bezahlten Lizenzgebihren entnehmen und seine
Einkommensteuererklarung eintragen. Das Finanzamt kann dann vollautomatisch - ohne
nennenswerten Mehraufwand - die Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer ermitteln.

Zerlegung bei mehreren Betriebsstatten

Die neue Steuer wird grundsatzlich auf die Wertschopfung des Betriebs (abzgl.
sozialversicherungspflichtige Loéhne) vor Ort erhoben. Eine separate Erklarung jedes Unternehmens

%1 vgl. hierzu auch [JarasyObermair, Besteuerung, 2002], S. 66.

*2 §3¢ ESIG: "Ausgaben diirfen, soweit sie mit steuerfreien Einnahmen in unmittel barem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht als Betriebsausge-
ben oder Werbungskosten abgezogen werden."

%3 | nsbesondere Abschaffung der Moglichkeit, Kosten von Auslandsinvestitionen (z.B. Zinsen und Kosten bei Totalausfall) geltend zu machen. 88b(5)
K St etc. wirden dann Uberfllissig.

>4 Vgl. die entsprechende Ful3note in Kap. 2.1.

% Wegen der seit 2001 geltenden Steuerfreistellung von VerauRRerungsgewinnen bei der Kérperschaftsteuer (und die daraus resultierende Steuerunwirk-
samkeit von VerduRerungsverlusten) kann bei Korperschaften das zu versteuernde Einkommen direkt als Ausgangsgrosse fur die Bestimmung der
Bemesungsgrundlage verwendet werden ohne den sonst erforderlichen Abzug der Beteiligungsgertrage (vgl. Tab. 4.2).
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Uber die Wertschopfung in den einzelnen Gemeinden ist allerdings nicht erforderlich. Bei
Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten®® in unterschiedlichen Orten miisste vielmehr wohl zerlegt
werden ahnlich wie bisher schon bei der Gewerbesteuer (und auch beim BDI-Modell erforderlich).

Die gewerbesteuerliche Organschatft etc. entfallt. Verrechnungen zwischen einzelnen selbstandigen
Unternehmen sind also zukiinftig nicht mehr mdglich.

Starkere Mitwirkung der Stadte und Gemeinden bei der Ermittlung und Erhebung der
kommunalen Betriebssteuer

Die Stadte und Gemeinden haben derzeit ein erhebliches Informationsdefizit bei der Erhebung der
Gewerbesteuer. Sie bekommen von der Finanzverwaltung zur Gewerbesteuer nur den Namen des
gewerbesteuerpflichtigen Unternehmens sowie den auf die Stadt entfallenden Messbetrag Gbermittelt,
erhalten aber keine Informationen Uber die Grundlagen der Gewerbeertragsermittiung, also die
zugrunde liegenden Bilanzen etc.; nur bei AuRenprifungen dirfen sie auf Antrag einen Mitarbeiter
mitschicken®. Zukiinftig miisste sichergestellt werden, dass die Stadte und Gemeinden - im
Gegensatz zur derzeitigen Vorgehensweise - vollstandige Informationen Uber "ihre" Steuerzahler
erhalten.

Verscharft wird das Problem bei mehreren Betriebsstatten in unterschiedlichen Stadten und
Gemeinden. Dann bestimmt alleine das Finanzamt am Sitz der Hauptverwaltung tber H6he und
Zerlegung der Gewerbesteuermesszahl. Die anderen beteiligten Kommunen bekommen keine
Informationen Uber die Grundlagen der vorgenommenen Zerlegung, also Lohnsumme, Dbei
Ersatzzahlungen fir Gewerbekapitalsteuer auch nicht zu Gewerbekapital. Es besteht die wohl nicht
ganz unzutreffende Vermutung, dass die oOrtlichen Finanzamter die ortsansdssigen Unternehmen
jedenfalls nicht benachteiligen.

6.6 Freibetrage und Anrechnung der Betriebssteuer auf die Einkommenssteuer
beibehalten, aber vereinfachen

Freibetrage und Messzahlenstaffelung stellen eine Quasi-Progression bei der Gewerbesteuer bzw.
zuklnftig bei der Betriebssteuer dar. Ohne Freibetrdage wirden viele kleine Betriebe zukinftig
Betriebssteuer bezahlen, aber wegen der personlichen Einkommensteuer-Freibetrdge der Inhaber
keine Einkommensteuer. Damit wirde die gesetzlich vorgesehene Anrechnung der bezahlten
Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer bei diesen Kleinen haufig ins Leere laufen. Zudem sind
Freibetrage unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung fur die Steuerverwaltung
gerechtfertigt. Es ist deshalb notwendig, Freibetrage beizubehalten®®, die héchst komplizierte
Messzahlenstaffelung aber abzuschaffen.

Bei der Festlegung der Freibetréage besteht allerdings ein Zielkonflikt: Werden die Freibetrage héher
als bisher mit 24.500 €, z.B. bei 40.000 € festgesetzt, so verringert sich die Zahl der tatsachlich
Steuerpflichtigen wesentlich (geringerer Verwaltungsaufwand bei der Erhebung und leichtere
politische Durchsetzbarkeit). Andererseits wird dann in vielen, v.a. kleineren Stadten und Gemeinden
abseits der Ballungsrdume, die Zahl der tatsachlich Steuerpflichtigen méglicherweise verschwindend
klein.

% Ubri gens: Sehr grol3e Betriebe (z.B. bel BMW die einzelnen Fabriken) haben heute schon ihre eigene firmeninterne Gewinn- und Verlustrechnung, auf
die ggf. zuriickgegriffen werden konnte.

57 Zum Recht der Gemeinden auf Einsicht in die Steuerakten von Gewerbebetrieben bei der Fi nanzverwaltung: Z.B. Schreiben der Oberfinanzdirektion
Miinchen vom 17.10.1991 S 0130 - 85 St 311: Die Gemeinden sind - soweit dies der Realisierung von Realsteueranspriichen dienlich ist (z.B. Stundungs-,
Haftungs- bzw. Erlassfélle) - berechtigt, Einsicht in die Steuerakten zu nehmen. Gem. 8 21 Abs. 3 des Finanzverwaltungsgesetzes sind die Gemeinden
befugt, an Betriebspriifungen des Finanzamts teilzunehmen. Dabei besteht das Recht, sich beim Betriebspriifer des Finanzamtes bzgl. aler gewerbe-
steuerrechtlich relevanter Fragen zu informieren. In der Praxis erfolgt dies Gber die Einsicht in sémtliche gewerbesteuerlich relevanten Unterlagen.

%8 Das NRW-Innenministerium schlégt z.B. vor, den Freibetrag von derzeit 24.500 € etwas auf 25.000 € zu erhéhen, diesen Freibetrag bis zu einem
Betriebsertrag von 50.000 € abzubauen sowie die Messzahlenstaffelung abzuschaffen; vgl. Vorschlag fir eine modernisierte Gewerbesteuer,
Innenministerium des L andes Nordrhein-Westfalen, 10. Juli 2002.

54



6 Umsetzung der kommunalen Betriebssteuer

Vereinfachung der Anrechnung der Betriebssteuer auf die Einkommensteuer

Durch die seit 2001 mdgliche Teilanrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer von
Personenunternehmen und die weiter bestehende Mdoglichkeit, die Gewerbesteuer als
Betriebsausgabe bei der Gewinnermittlung abzuziehen, stellt die Gewerbesteuer flir viele
Personenunternehmen keine oder nur noch eine geringfugige Belastung dar. Diese Anrechnung der
bezahlten Betriebssteuer auf die bezahlte Einkommensteuer (835 EStG) wird beibehalten. Man sollte
prufen, ob das derzeit sehr komplizierte Verfahren der Anrechnung der bezahlten Gewerbesteuer auf
die bezahlte Einkommensteuer zuklnftig ganz einfach wie z.B. bei der Kirchensteuer gehandhabt
wird.

Die derzeitige Pauschalierung der Anrechnung bei der Einkommensteuer benachteiligt gerade kleine
Unternehmen (und zukinftig auch Freiberufler) in Kommunen mit hdheren Hebesatzen und
beglnstigt Konzerne, die Gewerbeertrage in Kommunen mit sehr niedrigen Hebesatzen verlagern
kénnen. Deshalb sollte Uberlegt werden, zukiinftig pauschal die Halfte® der kommunalen
Betriebssteuer anzurechnen.

Keine Berechnung der kommunalen Betriebssteuer flr Kleinunternehmen

Es ware zu Uberlegen, aus Verwaltungsgrinden z.B. fir umsatzsteuerfreie Kleinunternehmer (bis zu
16.620 € Jahresumsatz, 819 UStG) 0.4. von einer Erhebung der kommunalen Betriebssteuer durch
die Finanzamter abzusehen.

Derartige Kleinunternehmer fallen letztlich ohnehin unter die Freigrenze der Betriebssteuer von
24.500 € Betriebsgewinn, zudem sind sie meist nicht buchfihrungspflichtig; eine Berechnung der
Betriebssteuer wurde erhebliche Kosten beim Unternehmer und der Finanzverwaltung verursachen,
ohne nennenswerte Ertrage fur die Kommunen zu erbringen.

Bisher unterliegen Land- und Forstwirte nicht der Gewerbesteuer. Es ware zu uberlegen, zukinftig
kleinere Land- und Forstwirte nicht der kommunalen Betriebssteuer zu unterwerfen. Bereits derzeit
kénnen diese kleineren Land- und Forstwirte den Gewinn ihres Betriebs nach Durchschnittssatzen (8§
13a EStG) ermitteln. Voraussetzung hierfir ist, dass der Betrieb nicht buchfiihrungspflichtig ist, die
selbstbewirtschafteten (einschlieBlich gepachteter und ohne verpachteter) Flachen der
landwirtschaftlichen Nutzung (ohne Hopfen und Spargel) nicht 20 ha tberschreiten, die Tierbestande
50 Vieheinheiten nicht tbersteigen, und der Wert der selbstbewirtschafteten Sondernutzungen nicht
mehr als 1.000 € je Sondernutzung betragt.

Werden diese Betriebe nicht ausgenommen, missten die Landwirte eigens fur die kommunale
Betriebssteuer eine separate Einkommenssteuererklarung erarbeiten; der durch die
Pauschalbesteuerung nach Durchschnittsatzen erzielte Vereinfachungseffekt wirde dadurch unnétig
aufgegeben. Zudem werden diese Landwirte im Normalfall sowieso unter dem Freibetrag liegen und
deshalb letztlich ohnehin keine kommunale Betriebssteuer bezahlen.

Will eine Gemeinde Land- und Forstwirte starker an den gemeindlichen Kosten beteiligen, kann sie
die Hebesatze fir die Grundsteuer A erhdhen.

6.7 Steuergetriebene Liquiditatsprobleme verhindern

Durch die Zahlung von Betriebssteuer konnten diejenigen Unternehmen Liquiditatsprobleme
bekommen, die - unter Berlicksichtigung von Zinsen und Mieten & Pachten - einen kleinen Verlust
ausweisen, vor Zinsen und Mieten & Pachten jedoch einen betriebssteuerpflichtigen Gewinn. Bei
einem neuen Freibetrag von z.B. 40.000 € konnte ein Unternehmen weit Gber 500.000 € Schulden
haben, ohne in diesem Fall kommunale Betriebssteuer bezahlen zu missen. Bei - unter
Berticksichtigung von Zinsen und Mieten & Pachten - grol3en Verlusten ist ohnehin meist keine
Betriebssteuer zu entrichten, da dann die Verluste die Schuldzinsen und Mieten & Pachten
Uberwiegen werden und damit auch kein betriebssteuerpflichtigen Gewinn ausgewiesen wird. Das

% Unter Beriicksichti gung des zusétzlich geltend gemachten Abzugs al's Betriebsausgabe resultiert dann nur noch eine sehr geringe Nettobel astung.
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Problem wirde weiter entscharft, wenn fiir die Summe aller Zurechnungen - ggf. nur im Verlustfall -
ein zuséatzlicher Freibetrag von z.B. 10.000 € gewéhrt wirde.

Durch geeignete Steuer-Stundung o0.a. muss verhindert werden, dass die Besteuerung der im Betrieb
erwirtschafteten Kapitalentgelte grundsétzlich gesunde Betriebe in sehr gewinnschwachen Jahren in
die llliquiditat treiben konnte®.

Nur teilweise Beriicksichtigung der Zurechnungen fiir eine Ubergangszeit?

Es waére - jedenfalls fiir eine bestimmte Ubergangszeit - zu tiberlegen, die Zurechnungen zum Gewinn
(Schuldzinsen etc.) nur teilweise, z.B. nur zur Halfte, zu bertcksichtigen. Damit kdnnten sich
insbesondere die besonders betroffenen die Unternehmen schrittweise an die neue Situation
anpassen und es wirden GberméaRige Harten auch im Einzelfall vermieden.

% Es s hier alerdings darauf hingewiesen, dass z.B. die Wiedereinfiihrung einer Lohnsummensteuer dieses Problem noch massiv verschérfen wirde, da
dann diese Steuerzahlungen auch bei stark eigenkapitalfinanzierten Betrieben in gewinnschwachen Jahren zu echten Liquiditatsproblemen fuhren konnte.
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7 Kommunale Betriebssteuer - pro und contra

7.1 Fur und Wider einer kommunale Betriebssteuer
Wir stellen Einwdnde jeweils an den Eingang und nehmen dann dazu Stellung:

(1) "Die Unternehmen konnen bezahlte Schuldzinsen nicht mehr voll steuerlich geltend machen und
missen deshalb auf bezahlte Schuldzinsen auch noch Betriebssteuer bezahlen. Das widerspricht
dem Prinzip der Leistungsfahigkeit. Denn die Leistungsféhigkeit ist durch den Zuwachs an
Nettovermégen bestimmt, also durch die Summe an tatsachlich zugeflossenen Einkunften und der
Wertsteigerung des Vermdégens."

Dieses Argument mag vielleicht bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer berechtigt sein, nicht
hingegen bei der kommunalen Betriebssteuer. Wie eingangs betont, sollen alle, die den Standort
Deutschland zur Einkommenserzielung nutzen, auch zu dessen Finanzierung beitragen. Die einzige
Maglichkeit, auslandische Kredit- und Lizenzgeber durch den deutschen Fiskus zu besteuern, ist eine
Steuerbelastung an der Quelle ihrer Ertrdge, namlich bei der auszahlenden inlandischen
Betriebsstatte. Eine allgemeine Quellensteuer hingegen wéare kontraproduktiv, da sie den Finanzplatz
Deutschland belasten wirde.

(2) "Es ware mit der Steuergerechtigkeit nicht zu vereinbaren, auf Kosten derjenigen, die Schuld-
zinsen bezahlen (muissen), diejenigen steuerlich zu entlasten, die Uber Kapitalertrdge verfugen.
Erforderlich ist es vielmehr, auf nationaler wie internationaler Ebene fir eine gleichmaRige Erfassung
und Besteuerung der Kapitalertrage zu sorgen."

Das setzt umfangreiche internationale Harmonisierungen im Steuerbereich voraus, vielleicht erleben
das unsere Enkelkinder. Wir haben derzeit nur folgende Alternativen: Sollen - wie derzeit - weiterhin
fast nur noch die Arbeitnehmer Steuern und Abgaben bezahlen, eine offensichtlich extrem unfaire
und nicht sachgerechte Losung, oder sollen in ahnlichem Umfang alle zur Finanzierung beitragen, die
den Standort Deutschland zur Einkommenserzielung nutzen? Gerade bei international tatigen
Konzernen ist der in Deutschland erzielte Gewinn nicht oder nur sehr willkiirlich festzustellen.
Deshalb ist die leichter bestimmbare GréRe "Betriebsertrag” als Besteuerungsgrundlage hilfreich.

(3) "Eigenkapitalschwache Unternehmen werden diskriminiert."

Bisher wird die Eigenkapitalfinanzierung stark diskriminiert, weil die Ertrage von Eigenkapital im
Unternehmen stark besteuert werden, die flir Fremdkapital bezahlten Schuldzinsen hingegen fast
nicht. Deshalb ist es fir die Eigentiimer der Unternehmen in vielen Féllen interessant, ihr Eigenkapital
im Privatvermégen zu halten und ihre Unternehmen soweit als mdglich fremd zu finanzieren. Diese
Diskriminierung von Eigenkapital wird durch die gleichméaRigere Besteuerung von Eigen- und
Fremdkapital durch die kommunale Betriebssteuer verringert und damit die Eigenkapitalbildung
begtinstigt. Da zudem bei der neuen Bemessungsgrundlage “Betriebsertrag” die Zinsertrage von den
bezahlten Schuldzinsen abgezogen werden kénnen, gibt es fur die Unternehmer einen weiteren
Anreiz, Eigenkapital im Unternehmen zu halten.

Trotzdem bleibt ein gravierendes Problem insbesondere fur gewinnschwache Unternehmen mit hoher
Fremdfinanzierung, da dann die Anrechnung der Betriebssteuer bei der Einkommensteuer nicht greift.
Kleinere gewinnschwache Unternehmen sind allerdings nicht betroffen: Der Freibetrag von 24.500 €
stellt etwa die Schuldzinsen fir einen Kredit von rund 0,3 Mio. € ganz betriebssteuerfrei, Belastungen
bei hdheren Krediten werden durch die schrittweise Besteuerung (Stufenregelung) gemindert.
Wesentlich betroffen sind letztlich nur gréRere Personenunternehmen und alle Kapitalgesellschaften.
Bei kleineren Kapitalgesellschaften, insbesondere start-ups sollte zur Abmilderung eine Stufenre-
gelung fur die Kdrperschaftsteuer und die kommunale Betriebssteuer Uberlegt werden, wie sie z.B. in
den USA und UK Ublich ist.
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(4) "Auslandische Direktinvestitionen werden erschwert."

Das genaue Gegenteil ist der Fall: Auslandische Direktinvestitionen in Deutschland werden durch
eine Besteuerung der Schuldzinsen an der Quelle beglnstigt. Dies verdeutlicht die folgende Tabelle:
Ein Konzern habe je ein Unternehmen in Deutschland und den Niederlanden, mit je 100 Mio. €
Gewinn vor Abzug der Schuldzinsen; insgesamt fallen 100 Mio. € Schuldzinsen an. In welchem Land
soll der Konzern sein Eigenkapital einsetzen, wo soll er fremd finanzieren und die Schuldzinsen als
Kosten ausweisen?

Tabelle 7.1 Begunstigung von auslandischen Direktinvestitionen
durch die Einflhrung einer kommunale Betriebssteuer

Deutschland Niederlande

Eigen- Fremd- Eigen- Fremd-|

kapital kapital kapita kapita
Ergebnisvor Zinsen 100 100 100 100
Schuldzinsen 0 -100 0 -100
Ergebnisvor Steuern 100 0 100 o
Gewerbesteuer (17%) -17 -9 0 [0

Zwischensumme 83 9 100 0

mf’g;?haﬁiwa -2 2 -35 0
Ergebnis nach Steuern 61 -6 65 [0
Summe Steuern
Eigenkapital in Deutschland -39 0 -39
Fremdkapitd in Deutschland -6 -35 -41

Ergebnis: Wegen der derzeit halftigen Zurechnung der Schuldzinsen bei der deutschen
Gewerbesteuer ist es trotz des etwas hoheren deutschen Steuersatzes optimal, das Eigenkapital in
Deutschland, das Fremdkapital hingegen in den Niederlanden zu investieren. Dieser Vorteil ware
noch grolRer, wenn alle Schuldzinsen zugerechnet wirden und dafir der allgemeine Steuersatz
gesenkt wirde.

(5) "Kann der Betriebsertrag einer Betriebsstéatte innerhalb eines Konzerns einigermal3en nachprifbar
ermittelt werden?"

In der Tat existieren grundséatzlich, wie heute bereits bei der Gewinnermittlung, viele steuerliche
Gestaltungsspielrdume Uber geeignet gewahlte konzerninterne Verrechnungspreise: Betriebsstétten
mit niedriger Steuerbelastung stellen tberhdhte Rechnungen fir konzerninterne Lieferungen an
Konzernteile mit hoher Steuerbelastung und reduzieren damit die Steuerbelastung des
Gesamtkonzerns. Bei der kommunalen Betriebssteuer werden bezahlte Schuldzinsen und
Lizenzgebiihren automatisch mitbesteuert und so die beiden gré3ten Steuerschlupflocher gegentiber
dem Ausland verkleinert; damit steigt aber der Anreiz, Uber geeignete Verrechnungspreise die
Steuerlast zu verringern.

Bei Konzernteilen innerhalb Deutschlands ist der so erzielbare Steuerspareffekt jedoch gering, da
sich die Steuerlast von Gemeinde zu Gemeinde nur um einige Prozentpunkte unterscheidet.
Nennenswerte  Anstrengungen  rechnen  sich hierfir  nicht. Nur  bei  deutlichen
Steuersatzunterschieden, wie z.B. zwischen Deutschland mit 40% und Irland mit 12,5% kann dadurch
eine wesentliche Verringerung der Steuerlast erreicht werden. Eine sorgféltige Kontrolle der
Angemessenheit der von den Konzernen festgesetzten Verrechnungspreise fur grenztberschreitende
konzerninterne Lieferungen wird jedenfalls auch in Zukunft notwendig sein.

(6) "Die neue Betriebssteuer benachteiligt den Finanzplatz Deutschland."”

Derzeit unterliegen Zinsertrdge sowohl aus dem Inland wie aus dem Ausland grundsétzlich der
Gewerbe- und der Kdrperschaftsteuer. Diese Steuerbelastung kann, wie nachher erlautert, vermieden
werden durch (meist kostenaufwendige) Zwischenholdings im steuergunstigeren Ausland. Die
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Zwischenholdings vereinnahmen die Zinsertrage und kénnen sie dann in Form von Dividenden
steuerfrei nach Deutschland an die Muttergesellschaft transferieren (das AufRensteuergesetz kann
durch geeignete Zwischenschaltung mehrerer Ebenen von Holdings umgangen werden); die
Dividenden sind in Deutschland dann steuerfrei. Deutschland bekommt tGberhaupt keine Steuern und
verliert die Arbeitsplatze der Holding.

Ein Beispiel dafur, dass gerade die jetzige Besteuerung den Finanzplatz Deutschland benachteiligt,
liefert der Fall der Deutschen Pfandbriefanstalt DEPFA AG, Wiesbaden: Die Gesellschaft wird bis
2003 den Bereich “Staatsfinanzierung” weitestgehend nach Irland verlegen, u.a. weil dort ab 2003 der
Steuersatz auf alle Kapitalertrage nur noch 12,5% betragen wird gegeniber bis zu 40% in
Deutschland; Gber 200 hochbezahlte Arbeitsplatze werden dadurch von Wiesbaden nach Irland
exportiert, die hierfuir anfallenden Kosten werden in Deutschland steuerwirksam geltend gemacht.

Bei einer zukinftigen Betriebssteuer wirden Kosten im Zusammenhang mit Auslandsinvestitionen
nicht mehr geltend gemacht werden kénnen. Zudem wirden nur die in Deutschland erwirtschafteten
Kapitalentgelte besteuert. Damit wirde die Kapitalverwaltung im Ausland weniger interessant, weil
Auslandszinsertrage betriebssteuerfrei sind und im Inland erwirtschaftete Zinsertrage unabhéngig
vom Ort der Kapitalverwaltung besteuert werden. Dies wirde den Finanzplatz Deutschland begiins-
tigen und die Verlagerung der Kapitalverwaltung ins Ausland verringern, jedenfalls insoweit deutsches
Finanzkapital dort verwaltet wiirde. Die weitere Auslagerung von hochqualifizierten Arbeitsplatzen bei
Banken und Versicherungen wiirde dadurch vermindert.

Hier noch eine Bemerkung zur missbrauchlichen Verwendung des Begriffs “Kapitalflucht:
Verlagerungen der Kapitalverwaltung ins Ausland werden oft als “Kapitalflucht” bezeichnet und dann
als Indiz dafur angefihrt, dass Investitionen in Deutschland nicht mehr attraktiv seien. Das Gegenteil
trifft zu: Die Realinvestitionen, die die Kapitalertrage erwirtschaften, verbleiben ja aus gutem Grund
meist in Deutschland; nicht das Kapital, nur seine Verwaltung wird zur Steuervermeidung ins Ausland
verlagert.

7.2 Vorurteile gegen die kommunale Betriebssteuer

Eine grolRe deutsche Versicherung hat wesentliche Argumente formuliert, die gegen die
vorgeschlagene kommunale Betriebssteuer vorgebracht werden kénnen. Wir stellen diese Einwande
jeweils an den Eingang und nehmen dann dazu Stellung.

(1) "Die Wertschopfungssteuer wird von der gesamten Wirtschaft in seltener Einmatigkeit kategorisch
abgelehnt, da sie ihr Ziel nicht erreicht, sowohl EG-rechtswidrig wie auch verfassungswidrig ist, die
Wirtschaft durch die Besteuerung von Substanz belastet, Neugriindungen und Sanierungen
verhindert und letztlich in erheblichem Umfang auch Arbeitsplatze vernichten wirde. Hierzu nur einige
kurze Anmerkungen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit."

Nicht die gesamte Wirtschaft, sondern die groRen Kapitalgesellschaften lehnen - in allerdings nicht
Uberraschender Einmiitigkeit - eine Wertschopfungssteuer ab. Der Grund dafir ist offensichtlich:
Regional operierende mittelstindische Unternehmen, die schon heute die Hauptlast der
Gewerbesteuer tragen, wirden durch eine Wertschopfungssteuer mit gegeniber heute massiv
niedrigeren Steuersatzen entlastet. GrofRe Kapitalgesellschaften wie viele DAX30 Unternehmen
hingegen, die seit einigen Jahren und auch in den néchsten Jahren keine Gewerbesteuermehr
bezahlen, obwonhl sie fur ihre Aktionare gute Gewinne ausweisen, mussten sich dann wieder an der
Finanzierung der Grundlagen ihres Wirtschaftens, namlich der kommunalen Infrastruktur beteiligen.

Jede der aufgestellten Behauptungen, mit denen die "einmuitige Ablehnung" einer kommunalen
Betriebssteuer begriindet wird, ist unzutreffend. Hierzu werden im folgenden die wesentlichen
Argumente erlautert.

(2) "Zielverfehlung: Die Einbeziehung der Freiberufler, Land- und Forstwirte sowie Vermieter (?)
erhoht zwar das Aufkommen der Gewerbesteuer, geht Uber die Gewerbesteueranrechnung aber
nahezu vollstandig gegen das Aufkommen der Einkommensteuer, so dass der Anteil der Gemeinden
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wohl entsprechend gekirzt werden musste. D.h., es entsteht ein hoher Verwaltungsaufwand ohne ein
Mehr an Steuern."

Einzelunternehmer und Personengesellschaften kdnnen seit 2001 - durchgesetzt von Prof. Jarass
und Prof. Thiel in der Unternehmenssteuerreformkommission - einen pauschalierten Teil der
bezahlten Gewerbesteuer auf ihre Einkommensteuerschuld anrechnen, so dass in vielen Fallen keine
zusatzliche Belastung durch die Gewerbesteuer mehr resultiert - eine durchaus gewinschte mafivolle
Verringerung der in vielen Fallen hohen Belastung des Mittelstands. Gleichzeitig wird so aber
sichergestellt, dass mindestens die Gewerbesteuer bezahlt werden muss.

In den ersten 5 Monaten 2002 betrug die veranlagte Einkommensteuer minus 5,6 Mrd €, viele
Freiberufler bezahlen seit Jahren (fast) keine Einkommensteuer. Diese grof3e Gruppe jedenfalls
konnte die kommunale Betriebssteuer nicht (voll) mit Einkommensteuer verrechnen. Bei den
Kdrperschaften gibt es ohnehin keine Verrechnung.

Die Einbeziehung der Freiberufler sowie weiterer Gruppen, die volle Zurechnung von Schuldzinsen
sowie Teilen der Mieten&Pachten und Lizenzgebiihren erhéht das Aufkommen der kommunalen
Steuern wesentlich und kann so fiir drastische Steuersatzsenkungen genutzt werden.

(3) "EG-rechtswidrig: Insbesondere die Zurechnung und Besteuerung von Lizenzgebihren durften
u.a. gegen die Dienstleistungsfreiheit, Artikel 220 des EWG-Vertrages, das Ubereinkommen zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung vom 23.07.1990 (90/436/EWG, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaft vom 20.08.1990 Nr. L 225/10) sowie gegen alle abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen verstol3en."

Die Festlegung der Bemessungsgrundlage liegt ausschlie3lich in der Hoheit der Nationalstaaten und
wird durch die genannten Regelungen nicht bertihrt. Die genannten Detailregelungen beziehen sich
auf Quellensteuern 0.4. Die Gewerbesteuer als von der Bemessungsgrundlage abziehbare Kosten-
Steuer ("over the line”) wird durch diese Regelungen nicht erfasst.

(4) "Verfassungswidrig. Die Besteuerung der vollen Zurechnungsbetrage an Schuldzinsen, des wie
auch immer pauschalierten Zinsanteils der Mieten und Pachten, Lizenzgebihren sowie (noch zu
prufen!) der Léhne und Gehalter fiihrt zu zwar - zu einer im Sinne der Gemeinden liegenden - gewinn-
unabhangigen Besteuerung, verletzt aber in signifikanter Weise die Eigentumsgarante des Art. 14
GG. Nach dem grundlegenden Beschluss des BVerfG zur Verfassungswidrigkeit der Vermdgensteuer
vom 22.06.1995 (2 Brl 37/31), ist eine Besteuerung der Substanz verfassungswidrig."

Hier wird eine seit 1995 als Zweckpropaganda verbreitete Legende wiederaufgenommen: Das
Bundesverfassungsgericht habe die Vermdgenssteuer als eine Substanzbesteuerung fir
verfassungswidrig erklart. Das Gegenteil trifft zu. Der Beschluss vom 22. Juni 1995 stellt vielmehr
(ohne Verwendung des ideologischen Begriffs “Substanzbesteuerung’) das folgende fest®":

e Eine Sollertragssteuer ist verfassungskonform: Nicht nur tatsachlich zugeflossene, sondern auch
Ublicherweise erzielbare Ertrage (sog. Sollertrage) kbnnen besteuert werden, solange die Summe
der Belastung aus Einkommen- und Vermégenssteuer rund 50% des Sollertrags nicht tibersteigt.

e Nicht verfassungskonform ist die extrem unterschiedliche Bewertung der verschiedenen
Vermdgensarten, z.B. von Immobilien einerseits und Geldvermdgen andererseits.

Die ausdrickliche Bestéatigung der Zuléassigkeit einer Sollertragsbesteuerung im Urteil des Verfas-
sungsgerichts unterstitzt die Idee der freien Marktwirtschaft: Nicht der Staat, sondern der Eigentimer
entscheidet Uber die Verwendung seines Eigentums. Die geltenden Bewertungsvorschriften bewerten
z.B. Rentenpapiere zum Marktwert, Grundstiicke weit darunter, Zinsertrdge sind zum
Spitzensteuersatz steuerpflichtig, Wertsteigerungen sind in vielen Féllen steuerfrei. Der Kauf von
staatlichen Rentenpapieren wird damit gegeniiber dem Kauf eines Grundstiicks steuerlich diskri-
miniert. Der Staat beeinflusst so massiv mit den geltenden Steuergesetzen die unternehmerischen
Entscheidungen des Eigentiimers, ohne dass es daflr eine Rechtfertigung gabe.

61 Vgl. hierzu auch [Jarass/Obermair, Besteuerung, 2002], Kap. 10.1.
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(5) "Neugriindungen und Sanierungen werden verhindert. Die Abschaffung der Organschaft durch die
Besteuerung der einzelnen Betriebsstatten ist vollig unpraktikabel (es gibt regelmaRig keine
Gewinnermittlung auf Betriebsstattenbasis) und verhindert die zeitnahe Verlustverrechnung in den
Unternehmen. Dadurch werden Neugrindungen und Sanierungen in Deutschland wirtschaftlich
uninteressant und ein weiterer Standortnachteil im Vergleich zum Ausland. Dies musste eigentlich
auch von den Stadten und Gemeinden abgelehnt werden, da bei konsequenter Anwendung der
Betriebstattenbesteuerung z.B. die Verluste der Betriebsstatte Badbetrieb nicht mit den Gewinnen der
Stadtwerke verrechnet werden kénnen."

Sanierungen werden nicht verhindert. Das zu sanierende Unternehmen kann wie bisher friihere
Verluste in den Folgejahren mit den Gewinnen verrechnen. Der Kaufer, also das sanierende
Unternehmen, muss allerdings - entsprechend der Risikoabschatzung - eigenes Kapital zur
Sanierung aufwenden und kann dieses Risiko nicht durch jahrelange Steuerminderung dem Fiskus
(und damit de facto dem Lohnsteuerzahler) auferlegen.

In welcher Weise dadurch Neugriindungen behindert sein sollen, wird von dem Kritik fihrenden
Unternehmen nicht weiter ausgefiihrt. Derzeit jedenfalls werden kleine Betriebsgrinder massiv
gegenluber Konzernen benachteiligt, da die Kleinen die Anfangsverluste mangels anderweitigem
Einkommen nicht steuerlich nutzen kénnen, Konzerne schon.

Die neue Betriebssteuer sollte prinzipiell jede Betriebsstatte fiir sich besteuern. Das ist in der Praxis
schwierig. Deshalb sollte jede fir sich abgrenzbare, insbesondere aber jede fur sich bilanzierende
Einheit wie Kdrperschaft und Personenunternehmen separat der Betriebssteuer unterworfen werden.
Eine Verrechnung der Betriebssteuer zwischen einzelnen Unternehmen widersprache dem Prinzip
der Betriebssteuer. Die derzeitige gewerbesteuerliche Organschaft, die eine Verrechnung aller
Gewinne und Verluste innerhalb des Konzerns erlaubt, sollte deshalb aufgehoben werden.

Eine so eingefuhrte kommunale Betriebssteuer wirde Verlustverrechnungen innerhalb eines
Betriebes weiter erlauben, die Verluste der von den Stadtwerken beriebenen Bader kdnnten also
weiterhin mit den Gewinnen aus Energieverkauf verrechnet werden (Ubrigens: Verluste bei Badern
sind keine Naturnotwendigkeit, wie z.B. die neu organisierten kommunalen B&der in Wiesbaden
zeigen!)

(6) "Belastung des Arbeitsmarktes. Die Uberlegungen zur Zurechnung der Léhne und Gehalter sind
besonders kritisch zu beurteilen. Fir unser Haus wirden damit rund 50% der Bemessungsgrundlage
auf die Lohne und Gehalter entfallen, was - unabhangig von der u.a. festzustellenden
Verfassungswidrigkeit (s.0. Substanzbesteuerung) - katastrophale Auswirkungen fur den Arbeitsmarkt
hatte."

Das sehen wir genauso, deshalb schliel3en wir explizit die sozialversicherungspflichtigen Léhne von
der Bemessungsgrundlage aus.

(7) "Allein die Diskussion dieser Zurechnung ist kontraproduktiv fir den Standort Deutschland.
Darlber hinaus fuhrt die kommunale Betriebssteuer auch ohne die Zurechnung der Loéhne und
Gehaélter zu einer weiteren Belastung des Arbeitsmarktes, da der Import von Vorprodukten begtinstigt
wird."

Durch die kommunale Betriebssteuer wird die Steuerlast nicht erhéht, sondern nur fair und
sachgerecht verteilt. Alle Nutzer von Infrastruktur beteiligen sich dann jedenfalls mit einem
Mindestentgelt an deren Kosten, weil nun alle in Deutschland erwirtschafteten Kapitalertrdge mit
mafigen Satzen besteuert werden. Der Import von Vorprodukten wird also nicht beginstigt.

7.3 Fallbeispiel: Babcock-Borsig-Pleite steuergetrieben?

Babcock-Borsig war eines der fihrenden Technologieunternehmen Deutschlands, das nicht heil3e
Luft produzierte und verkaufte, sondern einer der Eckpfeiler der soliden deutschen Industrie war. In
den letzten Jahren wurden eine Vielzahl von meist gutgehenden mittelstandischen Firmen aufgekauft
nach dem Motto: Wir missen gré3er werden. Finanziert wurden die Kaufe im wesentlichen Uber
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Kredite, die Schuldzinsen minderten den damals noch guten Gewinn der Muttergesellschaft und
damit die Steuerlast. Die Verschuldung der Muttergesellschaft stieg enorm an.

Wie im Eingangskapitel schon erlautert, besteht fir alle Unternehmen ein enormer steuergetriebener
Zwang, Eigenkapital ins Ausland zu transferieren, und das nun fehlende Eigenkapital durch
Fremdkapital zu ersetzen. Dies geschieht am besten durch Verkauf von Teilen des Unternehmens an
auslandische Beteiligungsgesellschaften. Statt Gewinnen im Inland werden nun Zinszahlungen an
das Ausland fallig, die Steuerlast sinkt weiter ab, aber die Verschuldung und die Zinsverpflichtungen
steigen weiter an.

Durch die steigenden Zinszahlungen kommen insbesondere bei verschlechterter Branchenkonjunktur
mehr und mehr Konzerngesellschaften in die Verlustzone. Durch die Einbindung als
Organgeselischaften kdnnen diese Verluste mit den Gewinnen anderer Konzerngesellschaften
verrechnet werden. Die Steuerzahlung geht nun auf Null, es entstehen erhebliche Verlustvortrage, die
auch zukinftig Null Steuern erwarten lassen. Seit 2001 ist die Organschaft in diesen Fallen
wesentlich erleichtert, da nun nur noch ein Gewinnabfiihrungsvertrag, nicht mehr aber eine
wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung vorausgesetzt wird. Auch Verluste vdllig
branchenfremder Unternehmen kdnnen nun bertcksichtigt werden.

Durch die weiten Moglichkeiten der Organschaft und die Moglichkeiten, steuerneutral Personen- in
Kapitalgesellschaften umzuwandeln und umgekehrt, wird der Aufbau furchtbar komplizierter
Firmenkonstruktionen begiinstigt. Die Firmenleitung verliert mehr und mehr den Uberblick.

Kommt nun ein nachhaltiger Branchenabschwung oder ein genereller Wirtschaftsabschwung, bricht
die gesamte hoch komplizierte Firmenkonstruktion zusammen, da weiter enorme Kredite bedient
werden missen, die laufenden Einnahmen aber deutlich zuriickgehen.

Sicherlich werden erst die genauen Aufrdumarbeiten zeigen, welche der einzelnen Aspekte bei
Babcock-Borsig besonders relevant waren; aber schon die ersten Sanierungsschritte zeigen das
altbewahrte Muster: Auslandische Finanzierungsgesellschaften versuchen profitable Teile
aufzukaufen, sie auszuschlachten, also das noch verbliebene Eigenkapital herauszuziehen und dann
weiterzuverkaufen. Derartige fur die gesamte deutsche Volkswirtschaft schéadliche Entwicklungen
maogen nicht immer vermeidbar sein, sie sollten jedoch zukinftig nicht mehr durch die geltenden
Steuergesetze unterstiitzt werden. Auch deshalb sollten die oben geforderten Begrenzungen von
Verlustverrechnungen sowie ein striktes Abzugsverbot von Aufwendungen bei steuerfreien Ertragen
mdglichst umgehend durchgesetzt werden.

7.4 Zusammenfassung

(1) Die kommunale Betriebssteuer berticksichtigt beide Aspekte einer Finanzierung kommunaler
Aufgaben: Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit durch Einbeziehung des Gewinns in die
Bemessungsgrundlage, Besteuerung nach dem Aquivalenzprinzip durch Einbeziehung der sonstigen
vom Betrieb erwirtschafteten Kapitalentgelte wie bezahlte Schuldzinsen, Mieten & Pachten sowie
Lizenzgebihren. Sie fuhrt zu einer gleichmaRigeren Besteuerung aller in Deutschland
erwirtschafteten Kapitalentgelte (Zinsen, Mieten & Pachten, Lizenzgebihren, Gewinne) und wirde
einem fairen und effizienten Steuersystem n&dherkommen.

(2) Die erweiterte Bemessungsgrundlage ist gegeniiber dem Gewinn leichter bestimmbar, da weniger
manipulierbar, und besteuert zudem die in Deutschland erwirtschafteten Schuldzinsen und
Lizenzgebuhren an der echten Quelle, namlich beim Produktionsbetrieb. Alle Nutzer von Infrastruktur
beteiligen sich dann jedenfalls mit einem Mindestentgelt an deren Kosten, weil nun alle in
Deutschland erwirtschafteten Kapitalertrage mit maRigen Satzen besteuert werden.

(3) Die Besteuerung aller in Deutschland erwirtschafteten Kapitalentgelte fiihrt zu einer erheblichen
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, insoweit diese Kapitalentgelte bisher im Inland unbesteuert
blieben. Damit werden erhebliche Mdéglichkeiten zur Senkung der Steuersétze er6ffnet. Eine derartige
gleichméRige Besteuerung der in Deutschland erwirtschafteten Wertschopfung sichert den Steueran-
spruch des deutschen Fiskus, verbessert die Eigenkapitalbildung der Firmen und damit ihre Wider-
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standskraft und Investitionsfahigkeit und verringert den Anreiz, deutsches Finanzkapital im Ausland
verwalten zu lassen.

(4) Wenn die Einnahmen der Stddte und Gemeinden stark schwanken, verlieren sie jede
Planungsmdglichkeit. Dartiber hinaus steigen in guten Jahren die Begehrlichkeiten der Blrger sowohl
auf kommunale Leistungen wie auf Steuersenkungen, was in schlechten Jahren kaum rickgangig
gemacht werden kann. Besser ist - auch aus Wirtschaftssicht - ein mafiger, aber kontinuierlicher
Einnahmefluss, der durch die kommunale Betriebssteuer gewahrleistet wird.
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Teil lll Finanzielle Auswirkungen der kommunalen
Betriebssteuer

Die jetzt vorliegenden Erfahrungen mit der Steuerreform 2000/2001 (vgl. etwa Kap. 4, Tab. 4.5)
fuhren zu der berechtigten Forderung, vor weiteren Reformschritten, hier der Reform der
Gemeindefinanzen, die Auswirkungen der vorgeschlagenen Reformmodelle im voraus mdglichst
genau abzuschatzen und alle Ergebnisse zu verotffentlichen und zur Diskussion zu stellen, bevor
gesetzliche Festlegungen getroffen werden.

In einer Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande vom 18. Juli 2002
zum Vorgehen der Kommission der Reform der Gemeindefinanzen werden diese Anforderungen
prazisiert: "Eine moglichst exakte Quantifizierung der Auswirkungen von Reformvorschlégen auf die
einzelnen Gemeinden ist aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande unverzichtbare
Entscheidungsgrundlage fur die AG Kommunalsteuern und die Kommission. Als Mindestanforderung
sollen die Auswirkungen fir unterschiedliche Gemeindetypen, die jeweils durch eine hinreichend
grol3e Zahl typischer Gemeinden reprasentiert werden mussen, beziffert werden. .. Da die Stadte und
Gemeinden selbst nicht tber die not- wendigen Daten verfligen, sind flr diese Berechnungen
maoglichst aktuelle Angaben der Steuerverwaltung zu Bemessungsgrundlagen und Strukturdaten aus
den Veranlagungen der Gewerbe-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer in den ausgewahlten
Gemeinden erforderlich, und zwar einschlief3lich der Zerlegungsfélle. Zu dem Appell an diejenigen
Kommunen, die intern grobe Abschétzungen zu den Auswirkungen einzelner Reformvorschlage
durchgefiihrt haben, diese - bei Zusicherung vertraulicher Behandlung - dem Arbeitskreis zur
Verfiugung zu stellen, weisen die Kommunalvertreter ausdriicklich auf die Problematik derartiger
Versuche einzelner Gemeinden auf Grund fehlender Daten und notwendiger Annahmen (z.B. Uber
gemeindescharfe Korperschaftsteuerzerlegung) hin."

Die AG Kommunalsteuern der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen hat in ihrer Sitzung am
29.8.2002 beschlossen, in einem ersten Schritt Berechnungen fur den NRW-Vorschlag einer
Modernisierung der Gewerbesteuer (Modell 3 in Abschnitt 3.2) und fur den BDI-Vorschlag einer
kommunalen Einkommen- und Gewinnsteuer (Modell 5) durchzufiihren und erste Ergebnisse vor der
nachsten Sitzung der AG Kommunalsteuern am 30./31.10.2002 zu versenden. Dabei sollen
gleichzeitig Datengrundlagen miterhoben werden, die fiur Berechnungen des in dieser Studie
untersuchten Vorschlags einer kommunalen Betriebssteuer (Modell 2) sowie des Modells des
Hessischen Finanzministers (u.a. Wiedereinfihrung einer Gewerbekapitalsteuer) erforderlich sind und
die dann im November 2002 fertiggestellt werden kdnnten.

In dieser Studie werden in enger Zusammenarbeit mit den 14 aktiv teilnehmenden bayerischen
Kommunen die Auswirkungen des Modells 2: Kommunale Betriebssteuer (vgl. Kap. 3.2) auf das
Aufkommen fiir ganz Deutschland gepriift®* und durch verschiedene Fallbeispiele fiir unterschiedliche
Unternehmenstypen veranschaulicht. Gemeindespezifische Abschatzungen sind, wie in der obigen
Stellungnahme zurecht betont, nur der Finanzverwaltung moglich. Die hier vorgelegten
Berechnungen fur den Vorschlag einer kommunalen Betriebssteuer kénnen, wie erlautert, durch die
im November 2002 vorliegenden Ergebnisse der AG Kommunalsteuern ergénzt werden. Dies wird in
der Endfassung dieses Berichts geschehen.

Jeder Versuch einer Quantifizierung der Auswirkungen von Steuerreformen leidet allerdings an dem
(skandalésen) Mangel an zeitlich aktuellen und hinreichend detaillierten Steuerstatistiken®. Dies gilt,
wie in Kap. 3 dieser Studie schon dargestellt, gerade auch fir die Gewerbesteuer und andere fiir die
Bewertung der Reformmodelle relevante wirtschaftliche Daten. Fir das Modell der kommunalen
Betriebssteuer (ebenso wie fir die NRW- und ver.di Modelle einer Modernisierung der
Gewerbesteuer) ware insbesondere eine aktuelle Gewerbesteuerstatistik als Grundlage einer

62 \wir dirfen uns hier fiir sehr hilfreiche Hinweise beim Stat. Bundesamt bedanken, insbesondere bei Herrn Norbert Schwarz, Abt. Ltr. VVolkswirtschaftli-
che Gesamtrechnung, bei Herrn Volker Kordsmeyer, Abt. Ltr. Steuern und bei Herrn Roland Schoffel, Referatsleiter Gewerbesteuer.

83 Siehe hierzu auch [Jarass/Obermair, Besteuerung, 2002, Kap. 2].
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Abschatzung erforderlich; was seit Anfang 2000 vorliegt, ist die Gewerbesteuerstatistik fir 1995
[destatis, Gewerbesteuer 1995, 2000], seit Dezember 2001 die Bayerische Gewerbesteuerstatistik
[Bayern, Gewerbesteuer 1995, 2001]. Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung hingegen wird
jahrlich zeitnah verdéffentlicht und liegt seit April 2002 fir 2001 vor [destatis, VGR, 2001].

Urspringlich sollte die bayerische Gewerbesteuerstatistik 1998 friihestens Ende 2002 erscheinen, die
deutsche Gewerbesteuerstatistik 1998 nicht vor Februar 2003. Aufgrund der auch 2002 dramatisch
einbrechenden Gewerbesteuereinnahmen und der im Mai 2002 aufgenommenen Arbeiten der
Gemeindefinanzreformkommission konnte erreicht werden, dass die deutsche Gewerbesteuerstatistik
fur 1998 voraussichtlich schon im Oktober 2002 vorliegt. Es ist deshalb geplant, die hier vorgelegten,
auf der Gewerbesteuerstatistik 1995 beruhenden vorlaufigen Abschéatzungen in der Endfassung
durch die Ergebnisse der Gewerbesteuerstatistik 1998 zu ergé&nzen. Es ist zudem zu prifen,
inwieweit der deutsche Realsteuervergleich 2000 [Deutschland, Realsteuervergleich 2000, 2001]
sowie die anderen im Herbst 2002 vorliegenden Steuerstatistiken fur 1998 zusatzliche
Hochrechnungen der Gewerbesteuerstatistik 1998 erlauben.

Wie in den folgenden Kapiteln 8 bis 10 ausgefihrt, ist trotz der unbefriedigenden Datenlage eine erste
Abschatzung der Auswirkungen der vorgeschlagenen Reformen fur die kommenden Jahre mdéglich.
Hierzu muss die Gewerbesteuerstatistik 1995 mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fir 1995
abgeglichen werden (ebenso fur 1998, sobald die Gewerbesteuerstatistik 1998 vorliegt). Der Ist-
Stand des Gewerbesteuerautfkommens 2001 kann dann auf die volkswirtschaftlichen Daten 2001
zurickgefuhrt werden; die Auswirkungen der zweifachen Erweiterung der Bemessungsgrundlage
durch die kommunale Betriebssteuer kann mittels Extrapolation der gesamtwirtschaftlichen und
steuerstatistischen Daten flr spatere Jahre in groben Zigen geschatzt werden.

65



Reform der Gewerbesteuer - vorlaufiger Endbericht

8 Steuerpflichtige und Bemessungsgrundlage

8.1 Wertschopfung

Zur Prazisierung der des Begriffs "Wertschopfung" als vorgesehene Grundlage der folgenden
Abschnitte seien einige Definitionen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) hier knapp
vorgestellt und erlautert.

Produktion der Wertschépfung ('Bruttosozialprodukt’): Die produzierte Wertschopfung eines
Unternehmens ist ungeféahr die Differenz aus Verkaufserlosen und Einkaufen bei anderen
Unternehmen®.

Beispiel: Ein Backermeister verkaufe ein Brot fiir 2 €. Von anderen Unternehmen beziehe er folgende
Vorleistungen von insgesamt 0,6 €: Mehl fur 0,2 €, Strom und Wasser fur 0,1 €, Backofen anteilig 0,3
€. Die Wertschopfung betragt dann also 1,4 €, namlich 2 € minus 0,6 €.

Die produzierte Wertschopfung betrug 2001 1.608 Mrd. € und wird als Nettoinlandsprodukt
bezeichnet (in Klammern sind jeweils die Werte fir 2001 in Mrd. € angegeben):

Nettoinlandsprodukt (1.608)

= Arbeitnehmerentgelt (1.111)

+ netto bezahlte Schuldzinsen (75)
+ Gewinne (415)

+ Subventionen minus sonstige Produktionsabgaben (8).

Diese kleine Korrektursumme von 8 bleibt bei den folgenden Beispielen und Berechnungen
unbertcksichtigt.

Verteilung der Wertschopfung ("Volkseinkommen”): Die Wertschépfung wird verteilt an alle, die Arbeit
und Kapital fir das Backen des Brots zur Verfligung gestellt haben: Entgelt fur Arbeit (Lohn), Entgelt
fur Fremdkapital (Schuldzinsen), der Rest (Gewinn) verbleibt als Entgelt fur Eigenkapital und fir
Unternehmerlohn.

Beispiel: Der Béackergeselle bekomme als Lohn anteilig 0,6 €, die Bank an Zinsen fir den
Backofenkredit anteilig 0,3 €. Dem Béackermeister verbleiben dann als Entgelt fir sein eingesetztes
Eigenkapital sowie seine Mitarbeit 0,5 €.

Die Summe der verteilten Wertschdopfungen aller Unternehmen (zzgl. Auslandseinkommen) ist das
Volkseinkommen (1.531):

Volkseinkommen (1.531)
= Arbeitnehmerentgelt (1.111)
+ Unternehmens- und Vermégenseinkommen (421).

"Bruttosozialprodukt” (zukunftig: Bruttonationaleinkommen, 2.055)
= Volkseinkommen (1.531)

+ Abschreibungen® (312)

+ Produktions-/Importabgaben minus Subventionen (211).

Das "Bruttosozialprodukt” (2.055) wird konsumiert (1.611) oder investiert (413), sonstiges (31).

Besteuerung der Netto-Wertschdpfung: Der Staat besteuert mit Produktionssteuern wie der
Gewerbesteuer die produzierte Wertschopfung (ohne bezahlte Lohne!), mit Ertragssteuern wie der
Einkommensteuer die verteilte Wertschopfung, mit Verbrauchssteuern wie der Umsatzsteuer die
konsumierte Wertschopfung.

64 [Haslinger, Gesamtrechnung, 1996].
% Abschrei bungen geben an, wie hoch die durch die Produktion verursachten Wertminderungen an Produktionsmitteln waren.
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In Bild 8.1(2001) ist die Aufteilung der gesamten Wertschépfung einerseits nach Produzenten,
andererseits nach wesentlichen Wertschopfungsbestandteilen schematisch vereinfacht skizziert. Das
Bild zeigt verschiedene Mdglichkeiten der Besteuerung der Wertschopfung: zum einen durch eine
allgemeine Wertschépfungssteuer (Modell 1 It. Abschnitt 3.2), Besteuerung durch eine kommunale
Betriebssteuer (Modell 2) sowie durch die heutige Gewerbesteuer.

Bild 8.1(2001) Nettowertschopfung, aufgeteilt nach Produzenten (vertikal)
und nach wesentlichen Wertschdpfungsantellen (horizontal)

- := theoretische Bemessungsgrundl age fur die Gewerbesteuer: Gewerbeertrag 330
+
:= theoretische Bemessungsgrundl age fir die Betriebssteuer: Betriebsertrag 488
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Quelle: [dettatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen

8.2 Besteuerung der Wertschopfung durch die Gewerbesteuer

Die Bilder 8.2(1995), 8.2(1998) und 8.2(2001) geben fur die heutige Gewerbesteuer eine grafische
Darstellung der Steuerpflichtigen und der Bemessungsgrundlage anhand des schon Bild 8.1(2001)
zugrunde liegenden vereinfachten Schemas der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR).

Die Nettowertschdpfung nach VGR zerféllt in “Arbeitnehmerentgelt” und “Selbstandigeneinkommen +
Nettobetriebsiiberschuss ®. Das “Arbeitnehmerentgelt’, das sowohl 1995 wie auch 2001 rund 65%
der Netto-Wertschépfung ausmacht, ist fir die Gewerbesteuer und fir die Abschatzung der
kommunalen Betriebssteuer nicht beachtlich und wird in den Bildern nur nachrichtlich mitgeteilt.

6 “ Nettobetriebsiiberschuss / Selbstandi geneinkommen’” ist fur die gesamte Volkswirtschaft mit 421 Mrd. € in 1995 betragsméflig etwas groRer as das
“Unternehmens- und Vermdgenseinkommen” laut V olkswirtschaftlicher Gesamtrechnung mit 362 Mrd. €.
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Denn: Die Lohne, ohnedies mit Lohnsteuer und Sozialabgaben mit durchschnittlich Gber 40%
[Jarass/Obermair, EU Steuersystem, 1999] gegenuber nur rund 25% bei "Unternehmens- und
Vermégenseinkommen” hoch belastet, sollen bei der Betriebssteuer ebenso wenig einbezogen
werden wie bei der heutigen Gewerbesteuer. Dies steht im Gegensatz zu einer reinen
Wertschopfungssteuer (Modell 1 aus Kap. 3.2), die zusatzlich die Arbeitsentgelte mit einbeziehen
wirde und damit indirekt die 1980 abgeschaffte Moglichkeit einer Lohnsummensteuer wieder-
einfihren warde.

Bild 8.2(1995) Gewerbesteuer 1995 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundiage

(ohne Banken/Versicherungen)
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Quedle [dettetis, VGR, 2001], e gene Berechnungen

In den Bildern 8.2 ist die Aufgliederung der Nettowertschdpfung (ohne Arbeithehmerentgelt) nach den
verschiedenen Gruppen von Produzenten (vgl. Zeilen a bis f am rechten Bildrand) und nach den zwei
wesentlichen Anteilen (Gewinne und netto bezahlte Zinsen) genauer durchgefihrt. Die in den Bildern
eingetragenen Zahlen basieren auf der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung des Statistischen
Bundesamts, Wiesbaden sowie weiteren Angaben. Fiur die Aufteilung zwischen Freiberuflern (nicht
gewerbesteuerpflichtig) und Einzelunternehmern (gewerbesteuerpflichtig) liegen keine genaueren
Angaben vor. Fir die Berechnungen wurde von einem Verhéltnis von 60% zu 40% ausgegangen.
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Man beachte: Die Zahlen in den Bildern 8.2 enthalten nicht die Ergebnisse von Banken und
Versicherungen, fur die, wie schon in Kap. 8.1 ausfihrlich erlautert, sowohl bei der Gewerbesteuer
wie bei einer zukinftigen Betriebssteuer die Bemessungsgrundlage anders (u.a. ohne Hinzurechnung
der Schuldzinsen) festgelegt werden muss. Fir Banken und Versicherungen werden die relevanten
Daten fur 2001 in Bild 8.3 dargestellt.

Die Bilder stellen Datengrundlagen fur die folgenden Analysen dar.

In den Bildern wird die nach Abzug des ~Arbeithehmerentgelts” resultierende GroRe
"Nettobetriebstiberschuss/Selbstandigeneinkommen” grafisch durch das doppelt umrandete Rechteck
dargestellt. Diese Flache wird, wie oben gesagt, in zweifacher Weise zerlegt: nach den
verschiedenen Gruppen von Wertschépfenden und den verschiedenen Wertschopfungsbestandteilen.

In vertikaler Richtung wird die Flache also aufgeteilt in die Anteile, die den verschiedenen Gruppen
von heute Gewerbesteuerpflichtigen und von heute nicht Gewerbesteuerpflichtigen zuzuordnen sind.

In horizontaler Richtung wird die Wertschdpfung (ohne Léhne) unterteilt in die zwei mafigeblichen
Anteile

¢ ’im Betrieb erwirtschaftete Unternehmensgewinne bzw. Selbstédndigeneinkommen’;

e ’bezahlte Zinsen (netto)’; diese ergeben sich als Saldo aus "bezahlte Zinsen minus “erhaltene
Zinsen’;

Die gerasterte Flache gibt ein schematisches Mald fir den aus der Volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung theoretisch zu erwartenden “Gewerbeertrag”: Unternehmensgewinne plus

Ertragszinsen plus Hinzurechnungen (v.a. 1/2 Dauerschuldzinsen) minus Kirzungen (v.a. mit
Gewerbesteuer vorbelastete Beteiligungsertrage).

Die hier gezeigten Unternehmensgewinne enthalten nicht die zugeflossenen Ertragszinsen, die als
Saldo der bezahlten und der erhaltenen Zinsen ausgewiesen werden. Die Hinzurechnungen
resultieren im wesentlichen aus der Halfte der Dauerschuldzinsen (rund 8 Mrd. € in 1995) und der
Halfte der Mieten fir Anlagegiter (rund 0,5 Mrd. € in 1995). Die Kirzungen resultieren im
wesentlichen aus der Beginstigung von Grundstiicksgesellschaften (rund 2 Mrd. € in 1995), die die
bezahlte Grundsteuer pauschal berlcksichtigt. Die weiteren in der Gewerbesteuerstatistik 1995
tabellierten Hinzurechnungen und Kirzungen beziehen sich wesentlich auf Beteiligungsverluste und -
ertrage; sie brauchen bei dieser Darstellung® nicht dem Gewinn hinzugerechnet bzw. davon
abgezogen werden, da sie nicht als Gewinnbestandteil, sondern von vorneherein separat als
gewerbesteuerfrei ausgewiesen werden.

Ein Teil der Beteiligungsertrage ist vom empfangenden Unternehmen zu versteuern: Z.B. mussten in
1995 Kapitalgesellschaften Dividendenertrage, falls keine Mindestbeteiligung ("Schachtelbeteiligung”)
vorlag, voll versteuern; z.B. mussen ab 2001 Personenunternehmen Dividendenertrage nach dem
Halbeinkiinfteverfahren versteuern, unabhéngig von der Beteiligungshtéhe. Ein anderer, deutlich
kleinerer Teil der Beteiligungsertrdge unterliegt der Gewerbesteuer: Dividendenertrage z.B.
unterliegen in 1995, 1998 und auch ab 2001 der Gewerbesteuer, falls keine Mindestbeteiligung
("Schachtelbeteiligung”) von 10% vorliegt. Diese Besteuerungen, die nicht die Wertschopfungen
besteuern, sondern nur den Wechsel des Eigentimers vorhandener Werte besteuern, fallt als reine
Transaktionssteuer aus der Systematik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung heraus.

Bei der Gewerbesteuer werden 1/2 der Dauerschuldzinsen zugerechnet; 1995 waren das rund 7 Mrd.
€. Die gesamten Dauerschuldzinsen betrugen rund 15 Mrd. €, und damit nur knapp ein Siebtel der
insgesamt von gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen It. Bild 8.2(1995) bezahlten Schuldzinsen von
48 Mrd. € aus. Dieser sehr geringe Prozentsatz lasst sich wie folgt erklaren: Alle Schuldzinsen
konnen bei der Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer voll abgezogen werden. Zur Vermeidung des

7 Bei der Berechnung des Gewerbeertrags geht man vom Gewinn des Betriebs aus, der die einkommensteuerpflichtigen Teile der von anderen
Unternehmen empfangene Ausschiittungen enthdlt und kirzt spéter den Gewerbeertrag um diese Ausschittungen. Die Gewinne werden hier von
vorneherein ohne die von anderen Unternehmen empfangene Ausschittungen dargestellt; deshalb braucht hier der Gewerbeertrag um diese Aus-
schiittungen nicht mehr korrigiert zu werden.
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gleichzeitigen Ausweises als Dauerschuldzinsen werden die Schuldzinszahlungen u.a. in nicht
gewerbesteuerpflichtige (z.B. vermdgensverwaltende) Besitzfirmen verlagert.

Bild 8.2(1998) Gewerbesteuer 1998 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage

(ohne BankervVers cherungen)
Mrd. € := theoreti scher Gewerbeertrag geméss Volkswirtschaftlicher Gesamirechnung
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o .
= 2 |
@ % _ 1i1 .
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EDQ_ 3 r*: Handwerker, 6d 52 8 dl
O: 8 Gadtwirte 1
S, K
1817
é 264 gewerbe- !
3 464 steer- |
2 % pflichtig !
z o] -
g a Unternehmen |
a =3 cacomH, 224 185 40 e
3 & 577|xc one |
|5 :
= o |
3 (g -
@ = .
c
A |
0 - 1
Eigennutzer von 53 on %9 M ga/\/e’be' ¢ 1
Wotrungen steverpflichtig |
84 = do4 358 | 11 106 | B
, im Betrieb erwirtschaftete , nettobezahlte |
i Unternehmensgewinne i Zinsen i
nechrichtlich: . 126I bezahite Zinsen . |
-+ Produktionssbgat 5 1 1201 rehateneZinsen [ i
+ Arbeitrehmerentc 819 64| 358 | |1 106 | i |
= Nettowertschopft 1.289 . o ) | Ki
| (1) Theoretisch zu ver steuer ndes Einkommen : i i "
= im Betrieb enwirtschaftete o +enTdl der
Unternehmensgewinne | Beteiligungsartrége
1 (2) Theoretischer Gewerbeertrag o 1
= im Betrieb ewirtschaftete + 1/2 Daue||| + €in anderer,
* Amahrme zur Aufteilung: Unternehmensgewinne schuld klenerer Teil der
Freiberufler 60% zinsn Beteligungsertrége
Einzelunternehmer  40%
Annahme: Verhdtnis von Dauer-Schuldzinsen zu Gesamt-Schuldzinsen wiein 1995

Quéle [detatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
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Bild 8.2(2001) Gewerbesteuer 2001 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage

= Nettowertschopft  1.370

(ohne Banken/Versi cherungen)
Mrd. € := theoretischer Gewerbeertrag geméss Volkswirtschaftlicher Gesanmtrechnung
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(1) Theoretisch zu ver seuer ndes Einkommen
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Unternehmensgewinne Beteiligungsertrége
1 (2) Theoretischer Gewerbeertrag 1 1
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[« Annahme zur Aufteilung: Unternehmensgewinne schuld kleinerer Teil der
Freiberufler 60% zinsn Beteligungsertrége

Einzelunternehmer 40%
Annahme: Verhétnis von Daver-Schuldzinsen zu Gesant-Schuldzinsen wie in 1995

Quele [dettatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen

Eine erste Auswertung der Zahlen in den Bildern 8.2 fiir die drei Bezugsjahre 1995, 1998 und 2001
zeigt die folgenden Ergebnisse:

(1) “Selbstandigeneinkommen + Nettobetriebsliberschuss” betrug in jedem Bezugsjahr gut ein Drittel
der gesamten Nettowertschopfung.

(2) Die Nettowertschopfung der gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen betrug in allen 3 Jahren rund
drei Finftel von “Selbstdndigeneinkommen + Nettobetriebsiiberschuss™. Im zeitlichen Vergleich
wuchsen die Zahlen von 1995 Uber 1998 bis 2001 Uberwiegend proportional zu dem nominalen
Wachstum der Nettowertschépfung, namlich stetig von 1.191 Uber 1.289 auf 1.370 Mrd. €, d.h.
jahrlich nominal stetig um 2,5%.

(3) Eine Anomalie ergibt sich allerdings im Vergleich von 1998 und 2001 hinsichtlich der Aufteilung
der Unternehmensgewinne und der netto-bezahlten  Schuldzinsen:  betrugen die
Unternehmensgewinne in 1998 noch 358 Mrd. € und die netto-bezahlten Schuldzinsen 106 Mrd. €, so
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sanken fur 2001 die Unternehmensgewinne auf 344 Mrd. €, wahrend die netto-bezahlten
Schuldzinsen auf 128 Mrd. € stiegen; d.h. das Verhaltnis von netto-bezahlten Schuldzinsen zum
Unternehmensgewinn stieg von 30% auf 37%.

(4) Noch deutlicher fallt diese Verschiebung zugunsten einer (vermutlich steuergetriebenen)
Fremdfinanzierung bei den Unternehmen mit eigener Rechtspersoénlichkeit (AG, GmbH, KG etc.) aus:
betrug hier das Verhaltnis von netto-bezahlten Schuldzinsen zum Unternehmensgewinn in 1998 noch
22% {=40/185}, so stieg es in 2001 auf 33% {=58/178}.

Die Bilder 8.3 zeigen separate Darstellungen fur den Bereich Banken/Versicherungen, der in den
Bildern 8.2 nicht enthalten ist.

Bild 8.3(1995) Gewerbesteuer 1995 - Seuerpflichtige und

Bemessungsgrundlage
Banken/Verscherungen
Mrd. € := theoretischer Gewerbeertrag
geméss VVolkswirtschaftlicher Gesamtrechnung |
Nettowertschdpfung 18l 66 | 48] 66 gewerbestever- B
minus Arbeitnehmerentgelte i Unter ' neto i pflichtig
, nehmens  bezahlte |
1 gewinne 1 Zinsen ! i
nachrichtlich: | 180]  bezahiteZinsn 1)
+ Produktionsabgaben 21 1 228 erhdtene Zinsen jc!
+ Arbeitnehmerentgelte ! ! ! [d!
= Nettowertschdpfung 69| | | _ej
. (2) Theoretisch zu ver seuer ndes Einkommen
= Unter +ein Teil der
nehmens Betaligungsertrége
L_oceninne |
1 (2) Theoretischer GaNe_rbeertrag
= Unter +dnanderer, kleinerer Tell
nehmens der Beteiligungsertrége
gewinne
Quelle [dedtetis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
Bild 8.3(1998) Gewerbesteuer 1998 - Seuerpflichtige und
Bemessungsgrundlage
Banken/Verscherungen
Mrd. € := theoretischer Gewerbeertrag
gemdss VVolkswirtschaftlicher Gesamtrechnung |
Nettowertschopfung 22 71 9] 71 gewerbesteuer- _a}
minus Arbeitnehmerentgelte | Unter | netto | pflichtig
, nehmens  bezahlte |
1 gewinne 1 Zinsen ! i
nechrichtlich: | 216]  bezehiteZinen 1)
+ Produktionsabgaben 31 1 264 erhdtene Zinsen | c!
+ Arbeitrehmerenteite 49! ! ' [
= Nettowertschdpfung 74| | | _ej

Quelle [dedtdtis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
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Bild 8.3(2001) Gewerbesteuer 2001 - Steuerpflichtige und

Bermessungsgrundlage

Banken/Versicherungen

Mrd. € := theoretischer Gewerbeartrag
gemass Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung |

Nettowertschdpfung 21 75| 53] 75 gewerbesteuer- E
minus Arbeitnehmerentgelte | Unter i netto | pflichtig

| nehmens | bezahite |

1 gewinne 1 Zinsen ! |
nachrichtlich: | 278]  bezehiteZinsen 1)
+ Produktionsabgaben 3 1 331 erhdtene Zinsen | C!
+ Arbeitnehmerentgelte 53! ! ! _d-I
= Nettowertschdpfung 78| | | _ej

Quéle [destatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen

Bei Banken/Versicherungen ist die Nettowertschopfung viel kleiner als die Unternehmensgewinne,
weil Banken/Versicherungen naturgemal als Kapitalverwalter sehr viel mehr Zinsen erhalten als
bezahlen; dadurch werden die netto bezahlten Zinsen negativ. Gewerbesteuerpflichtig sind nur die
Unternehmensgewinne, die den Uberschuss an Ertragszinsen mit einschliel3t.

Die Ausflllung dieser schematischen Darstellungen in den Bildern 8.2 und 8.3 mit Zahlen aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Gewerbesteuerstatistik macht eine Fortschreibung
des Gewerbesteueraufkommens in Richtung des Betriebssteueraufkommens maéglich, und zwar auch
nach Rechtsformen und Branchen der Unternehmen aufgeteilt.

Hier ist zundchst zu untersuchen, wie der nach der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung
theoretisch zu erwartende Gewerbeertrag auf den tatsachlich besteuerten Gewerbeertrag reduziert
wird. Dies wird in Kapitel 9 dargestellt und es werden die jeweiligen Grinde analysiert.
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9 Theoretisch zu erwartender und tatsachlich versteuerter Gewerbeertrag

Urspringlich war die Gewerbesteuer tatsachlich als Realsteuer konzipiert, d.h. als Steuer auf die im
Inland  produzierte Wertschdopfung. Dementsprechend umfasste die Besteuerung von
Gewerbebetrieben bis 1980:

o Gewerbekapitalsteuer: erhoben als Sollertragssteuer, d.h. auf einen pauschalisiert angesetzten
moglichen durchschnittlichen Ertrag des Eigenkapitals (‘'mdéglicher Gewinn’) und des eingesetzten
Fremdkapitals (gemessen durch “Schuldzinsen”).

e Gewerbeertragssteuer: erhoben auf die tatsachlich erzielten Gewinne und die tatséachlich
bezahlten Dauerschuldzinsen in voller Hohe.

e Lohnsummensteuer: Moglichkeit fir die Kommunen, eine Steuer mit separatem Hebesatz auf die
Bruttolohnsumme zu erheben (davon machten 1980 noch 1/3 der deutschen Kommunen
Gebrauch).

Die Mdglichkeit der Lohnsummensteuer wurde schon 1980 abgeschafft, die volle Zurechnung der
Dauerschuldzinsen wurde mittlerweile ab Erhebungszeitraum 1990 halbiert, die Gewerbekapitalsteuer
ab 1998 abgeschafft. Damit wird seit 1998 im wesentlichen nur noch der ausgewiesene Gewinn
besteuert. Der Charakter der Gewerbesteuer ist durch diese mehrfache Beschneidung schrittweise
von einer Realsteuer (Besteuerung der vom Unternehmen produzierten Wertschopfung) in Richtung
Ertragssteuer (Besteuerung der an die Unternehmenseigner verteilten Wertschdpfung) verwandelt
worden.

Den Stadte und Gemeinden ist damit heute als Realsteuer nur noch die Grundsteuer verblieben, die
in der Tat relativ konjunkturunabhangig ist und ihrer alleinigen Gestaltung und Verfigung unterliegen.

Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer ("Gewerbeertrag”) ist also heute nur der Anteil der
Nettowertschdpfung, der den Gewerbesteuerpflichtigen als Gewinn (plus 1/2 Dauerschuldzinsen)
zugerechnet werden kann. Ausweislich der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung betrug diese
theoretische Bemessungsgrundlage im Jahr 2001 rund 332 Mrd. €: siehe “Gewerbeertrag” in Bild 8.1.
Bei naiver Anwendung des effektiven Steuersatzes der Gewerbesteuer von 16,3%% auf diesen nicht
durch Freibetrdge und andere Effekte reduzierten Gewerbeertrag ergdbe sich damit ein
Gewerbesteueraufkommen von rund 54 Mrd. €, also mehr als das Doppelte des tatsachlichen Brutto-
Aufkommens der Gewerbesteuer von 24,5 Mrd. €.

In diesem Kapitel werden die Faktoren untersucht, durch die der tatsachlich versteuerte
Gewerbeertrag auf knapp die Halfte der nach Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung resultierenden
theoretischen Bemessungsgrundlage reduziert wird ("Schwundquote)®. Die Fortschreibung dieser
Schwundfaktoren ermdglicht es dann, siehe Kap. 10, von der theoretischen Bemessungsgrundlage
der Betriebssteuer ("Betriebsertrag” in Bild 8.1) zu einer Abschatzung des tatsachlich zu erwartenden
Aufkommens eines kommunalen Betriebssteuer zu gelangen.

Bild 9.1 zeigt das Prinzip dieser Untersuchung, die in drei Schritten erfolgt:

e Vom ’theoretischen Gewerbeertrag” (Spalte 2 in Bild 9.1(1995) und 9.2(1995)) zum
“ausgewiesenen Gewerbeertrag aller Unternehmen” (Spalte 3) - hierzu Abschnitt 9.1.

e Vom ’“ausgewiesenen Gewerbeertrag aller Unternehmen” (Spalte 3) zum “ausgewiesenen
Gewerbeertrag der Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag” (Spalte 4) - hierzu Abschnitt 9.2.

e Vom “ausgewiesenen Gewerbeertrag der Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag™ (Spalte 4)
zum “tatsachlich versteuerten Gewerbeertrag” (Spalte 5) - hierzu Abschnitt 9.3.

®8 burchschnittlicher Hebesatz 390% auif eine Messzahl von 5%, Gewerbesteuer ist als Kostensteuer bei ihrer eigenen Bemessungsgrundlage abzugsfahig,
damit ist der durchschnittliche Steuersatz 390%* 5%/(1+390%* 5%)=16,3%.

8 7u einer ahnlichen erste Abschétzung siehe [Bach, Kommunalfinanzen, 2001].
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Bild 9.1(1995) Vergleich destheoretischen mit dem ausgewi esenen Gewerbeertrag in 1995

2ur Abschétzung der Schwundquoten
SHbstandige und Unternehmen (ohne Banken/Versicherungen)
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AG, GmbH, || 181 141140 Mrd. €
KG, OHG
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Quelle Bild 11.2(1995), Bild 11.2(2001), [destatis, Gewerbesteuer 1995, 2000]

{Bild 9.1(1998) wird nach Vorliegen der Gewerbesteuerstatistik 1998 (ca. 10/2002) noch eingebaut und kommentiert.}
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Bild 9.2(1995) zeigt dieselben Schritte und die sich ergebenden Werte fir Banken und

Versicherungen.

Bild 9.2(1995) Vergleich des theoretischen mit dem ausgewi esenen Gewerbeertrag
in 1995 zur Abschétzung der Schwundguoten

Banken/\Versicherungen
[ Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 1995 | ( Gewerbesteer-Statitik 1995 )
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\Versicha- 29% 100% 25% 26% 23%
ungen

Quelle: [destatis, VGR, 2001], [destatis, Gewerbesteuer 1995, 2000], Bild 11.2(1995)

{Bild 9.2(1998) wird nach Vorliegen der Gewerbesteuerstatistik 1998 (ca. 10/2002) noch eingebaut und kommentiert.

9.1 Warum ist der ausgewiesene Gewerbeertrag weniger als ein Viertel des
theoretisch zu erwartenden Gewerbeertrags?

Ein Vergleich der Spalten 2 und 3 in den Bildern 9.1(1995) und 9.2(1995) zeigt: Der ausgewiesene
Gewerbeertrag aller Unternehmen einschlie3lich Banken/Versicherungen betrug mit 64 Mrd. €
weniger als ein Viertel des theoretisch zu erwartenden Gewerbeertrags von insgesamt 290 Mrd. €.
Woher kommt das?

(1) Der "theoretische Gewerbeertrag™ ist ein Teil des in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
ausgewiesenen “Selbstandigeneinkommen/Nettobetriebsiiberschuss’, die sich als Rest ergibt, wenn
von der gesamten Nettowertschdpfung die Arbeitnehmerentgelte abgezogen werden.

“Selbstandigeneinkommen” wird erzielt von gewerbesteuerfreien Landwirten, Vermietern und
Freiberuflern und von gewerbesteuerpflichtigen Einzelunternehmern. Eine Aufschlisselung zwischen
Freiberuflern und von Einzelunternehmern wird nicht gegeben und ist nur durch eine grob geschéatzte
Annahme Uber das Verhéltnis Freiberufler zu Einzelunternehmer maglich, in dieser Untersuchung mit
60% zu 40% angenommen.

Hinweis: Bei der spater vorgenommenen Abschatzung des Aufkommens einer kommunalen
Betriebssteuer fallt diese Unsicherheit weg, weil sowohl Freiberufler wie Einzelunternehmer
betriebssteuerpflichtig sind.

(2) Der durch die Handelsbilanz ausgewiesene Gewinn ist niedriger als der volkswirtschaftlich

ausgewiesene. Warum? Dies ergibt sich durch den Zusammenhang zwischen Bilanzierung der

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) und betrieblicher Bilanzierung (Bilanz, GuV):

e Wertschopfung nach VGR = ausgewiesener Gewinn + nicht ausgewiesener Gewinn + netto
bezahlte Schuldzinsen + netto bezahlte Schuldzinsanteile der Mieten & Pachten +
Lizenzgebihren.
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e Gewerbeertrag nach betrieblicher Bilanzierung = ausgewiesener Gewinn + 1/2 Dauerschuldzinsen
+ kleine Teile der bezahlten Mieten & Pachten.

Diese Differenz in der Bestimmung der volkswirtschaftlichen Wertschdpfung und des betrieblichem
Gewerbeertrags liefert den grof3ten Beitrag dazu, dass der ausgewiesene Gewerbeertrag weniger als
ein Viertel des theoretisch zu erwartenden Gewerbeertrags ausmacht.

(3) Erhebungsdefizite: Beim Gewerbeertrag nach betrieblicher Bilanzierung werden Ldhne und
Schuldzinsen normalerweise korrekt ausgewiesen, da sie als Aufwendungen gewinnmindernd
steuerlich geltend gemacht werden konnen. “Schwarzarbeit” und Finanzierungen uber
“Schwarzgelder” werden in der betrieblicher Bilanzierung selbstredend nicht ausgewiesen, in der
VGR hingegen durch Schéatzungen berlcksichtigt, womit sie den “theoretischen Gewerbeertrag”
erhdhen. Schwarzarbeit macht in Deutschland etwa 15% aus.

(4) Von der Bemessungsgrundlage™ der Gewerbesteuer, also dem Gewerbeertrag kann die zu
zahlende Gewerbesteuer abgezogen werden. Selbst wenn also die gesamten theoretischen
Gewerbeertrage auch ausgewiesen wirden, ware der ausgewiesene Gewerbeertrag um den
Gewerbesteuersatz von 16,3%"* (auf den Gewerbeertrag vor Gewerbesteuer) niedriger als der
theoretische Gewerbeertrag.

(5) Im Ausland erwirtschaftete Unternehmensgewinne unterliegen nicht der Gewerbesteuer”. Selbst
wenn also die gesamten theoretischen Gewerbeertrage auch ausgewiesen wirden, ware der
ausgewiesene Gewerbeertrag um die im Ausland erwirtschafteten Unternehmensgewinne niedriger
als der theoretische Gewerbeertrag.

Durch diese 5 Effekte betragt der ausgewiesene Gewerbeertrag der Einzelunternehmer 60% {32/54},
der von Personen- und Kapitalgesellschaften nur knapp 10% {13161y des theoretischen
Gewerbeertrags; die Kapitalgesellschaften allein weisen sogar einen negativen Gewerbeertrag von -2
Mrd. € aus.

9.2 Warum ist der von den Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag insgesamt
ausgewiesene Gewerbeertrag gut doppelt so grof
wie der von allen Unternehmen ausgewiesene Gewerbeertrag ?

Ein Vergleich der Spalten 3 und 4 in Bild 9.1(1995) und Bild 9.2(1995) zeigt: Der von den
Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag insgesamt ausgewiesene Gewerbeertrag von rund 126
Mrd. € war etwa doppelt so grol3 wie der von allen Unternehmen ausgewiesene Gewerbeertrag von
rund 64 Mrd. € . Bild 9.2(1995) zeigt allerdings, dass flr Banken/Versicherungen in dieser Hinsicht
fast kein Unterschied besteht. Woher kommt der gro3e Unterschied in Bild 9.1, also fur Selbstandige
und Unternehmen ohne Banken/Versicherungen?

Diese Frage ist entscheidend wichtig im Hinblick auf das Ziel, das tatséchliche
Gewerbesteueraufkommen, das sich aus Spalte 5 ergibt, mit den Daten aus der Volkswirtschaftlichen
in Spalte 2 in Verbindung zu bringen. Der im letzten Abschnitt dargestellte “Ausgewiesene
Gewerbeertrag aller Unternehmen” in Spalte 3 besagt namlich nichts fir die tatsachlich bezahlte
Gewerbesteuer; denn die Finanzverwaltung zahlt ja nicht alle von den einzelnen Steuerpflichtigen
positiven und negativen Gewerbeertrage zusammen zum “Ausgewiesenen Gewerbeertrag der Firma
Deutschland” (das ist genau die Zahl in Spalte 3), erhebt auf diesen erkennbar sehr kleinen Saldo die
Gesamtgewerbesteuer und verteilt die Bescheide dann nach irgendeinem Schema auf die
Steuerpflichtigen. Vielmehr kdnnen vom Finanzamt im Auftrag der Kommune nur die
gewerbesteuerpflichtigen besteuert werden, die einen positiven Gewerbeertrag ausweisen; alle
anderen, obwohl sie mit Sicherheit zur Wertschdpfung beitragen (sonst waren sie nach kurzer Zeit

™ Die zu bezahlende Gewerbesteuer mindert den Gewerbeertrag, da die Gewerbesteuer als Kostensteuer von ihrer eigenen Bemessungsgrundlage
abzugsfahig ist.

™ Der durchschnittliche gewogene Hebesatz betrug 1998 rund 390 %. entsprechend resultiert ein Gewerbesteuersatz auf den Gewerbeertrag vor
Gewerbesteuer von 390%* 5%/(1+390%* 5%) = 16,3%.

2 zur Besteuerung der Beteiligungsertrége siehe die Bemerkungen in Kap. 8.272.
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vom Markt verschwunden) fallen aus der Gewerbesteuerbasis zumindest fir das Veranlagungsjahr, in
dem sie keinen positiven Ertrag ausweisen, heraus.

Von den rund 2,1 Mio Gewerbesteuersteuerpflichtigen in 1995 wiesen nur rund 0,9 Mio Uberhaupt
einen positiven Gewerbeertrag aus [destatis, Gewerbesteuer 1995, 2000, Ubersichten, Tab. 3.1],
insgesamt 126 Mrd. € {=107+19} positiven Gewerbeertrag. Rein rechnerisch vermindern dann die
Verluste der Steuerpflichtigen ohne positiven Gewerbeertrag in Hohe von 62 Mrd. € den
ausgewiesenen positiven Gewerbeertrag von 126 Mrd. € auf die in Spalte 3 angegebenen 64 Mrd. €
{=45+19}.

Organschaften

Ware also jedes Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag eine organschaftliche Verbindung mit
einem Unternehmen mit entsprechendem negativen Gewerbeertrag eingegangen, ware der von den
Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag insgesamt ausgewiesene Gewerbeertrag (Spalte 4) fast
genauso niedrig gewesen wie der ausgewiesene Gewerbeertrag aller Unternehmen (Spalte 3). Dies
zeigt die Bedeutung der Moglichkeit, Gewinne und Verluste unterschiedlicher Unternehmen bei der
Besteuerung gegeneinander aufzurechnen, indem Konzernunternehmen in einer “steuerlichen
Organschaft” zusammengefasst werden.

Das zu versteuerndes Einkommen™ aller Organtrager und Organgesellschaften war in 2001 rund 17
Mrd. €. Die Organtrager und Organgesellschaften mit negativen Einkommen wiesen einen Verlust
von insgesamt 15,1 Mrd. € aus. Da zwischen Organtrager und Organgesellschaften jeweils Gewinne
und Verluste verrechnet’® werden konnten, betrug also das zu versteuernde Einkommen ohne
Nutzung der Organschaft bis zu 32 Mrd. €. Dieses zu versteuernden Einkommen kann in etwa
gleichgesetzt werden mit dem ausgewiesene Gewerbeertrag”™ dieser Gesellschaften. Ohne die
Moglichkeit der gewerbesteuerlichen Organschaft wéare also der in Bild 9.1(1995) in Spalte 4
ausgewiesene Gewerbeertrag von 107 Mrd. € um bis zu 15 Mrd. € hoher” gewesen.

Fur Steuerpflichtige mit positivem Gewerbeertrag lag es nahe, durch Ausbau der Organschaften
diese Steuerreduzierung noch weiter auszubauen. Dies wurde unterstitzt durch die auch aus
anderen Grunden durchgesetzte Bildung und Vergrdf3erung von Konzernen. Hatte es z.B. 1995
schon eine Deutschland AG gegeben, die alle Kapitalgesellschaften auRer Banken/Versicherungen)
in einer einzigen Organschaft zusammenfasst, hitte diese Deutschland AG statt 62" Mrd. € nur noch
rund 17 Mrd. € ausgewiesen und damit statt rund 12 Mrd. € Gewerbeertragssteuer nur noch gut 3
Mrd. € bezahlt.

Was heildt das fiir die Stadte und Gemeinden in der Praxis?

Beispiel 1: Schreiben einer Getréankeservice GmbH an die Stadtverwaltung von A-Stadt vom 29.8.2002 zur
Festsetzung von Gewerbesteuer-Vorauszahlungen fiir das Veranlagungsjahr 2002.

Wie bereits telefonisch besprochen beantragen wir hiermit die Gewerbesteuer ab dem I. Quartal 2002 auf EUR
0,00 herabzusetzen. Mit Erwerb der restlichen Gesellschaftsanteile an der X-Getrankeservice GmbH durch die
Y-AG wurde die X-Getrankeservice GmbH in den kérperschafts- und gewerbesteuerlichen Organkreis der Y-AG
integriert. Aufgrund bestehender gewerbesteuerlicher Verlustvortragsmdglichkeiten wird im Rahmen einer
Gewerbesteuerzerlegung keine Festsetzung eines anteiligen Gewerbesteuermesshetrags erwartet. Bitte
erstatten Sie die bereits fir das Kalenderjahr 2002 geleisteten Vorauszahlungen.

Beispiel 2: Schreiben eines grol3en Energieversorgers von April 2002 an alle Standortgemeinden in Bayern.
Wie in der Vergangenheit erlauben wir uns, Sie bereits vor Ergehen der amtlichen Zerlegungsmitteilungen fir
die Gewerbesteuerveranlagung des Jahres 2000 und die Anpassung der Vorauszahlungen Uber die
Entwicklung der Gewerbesteuersituation im x-Organkreis zu informieren.

3 |n Analogie zu [destatis, K érperschaftsteuer 1995, 2000, S. 30].
" Eskann im Einzelfall sei n, dass trotz Organschaft nicht alle Verluste mangels entsprechender im Organkreis verrechnet werden konnten.

™ Wenn die gewerbesteuerliche Organschaft starker genutzt wurde als die korperschaftsteuerliche Organschaft, erhoht sich dieser Betrag noch, und
umgekehrt.

™ Alleine die Organ-Aktiengesell schaften haben so ihr zu versteuerndes Einkommen von 10 Mrd. € auf gut 4 Mrd. € abgesenkt.
" ~43 (Bild 9.1, Spalte 4) +19 (Bild 9.2, Spalte 4).
- (Bild 9.1, Spalte 3) +19 (Bild 9.2, Spalte 3).
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Fur den Veranlagungszeitraum 2000 wird sich keine Gewerbesteuer ergeben. Auf Basis unseres
Jahresabschlusses 2001 wird sich voraussichtlich auch fiir den Veranlagungszeitraum 2001 keine
Gewerbesteuer ergeben. Fir den Veranlagungszeitraum 2002 erwarten wir auf Basis unseres Budgets,
bestehender Verlustvortrage und tiefgreifender Voranderungen in der Struktur unseres Organkreises ebenfalls
keine Gewerbesteuer.

Wir bedauern diese fiir Sie negative Entwicklung sehr, bitten Sie aber gleichwohl um lhr Verstandnis, dass wir
den wirtschaftlichen Notwendigkeiten und gesetzlichen Gegebenbeiten zu entsprechen haben.

Beispiel 3: Schreiben einer groRen Einzelhandelskette von April 2002 an alle Standortgemeinden in Bayern.

Aufgrund veranderter Rahmendaten durch das Steuersenkungsgesetz und dem damit verbundenen
wirtschaftlichen Zwang zur Steueroptimierung, erfolgten im Jahr 2000 gesellschaftsrechtliche Veranderungen,
die sich auf das Gewerbesteueraufklommen in 2000 und 2001 auswirken. Die mit dem Steuersenkungsgesetz
geschaffenen Tarifvorteile fir die Kapitalgesellschaften, der weiter anhaltende Konkurrenzdruck und die
niedrigen Margen zwingen gerade im deutschen Einzelhandel zur Nutzung aller gesetzlichen Méglichkeiten zur
Senkung der Steuerquote. Insbesondere die Einfihrung der Gewerbesteueranrechnung auf die
Einkommensteuer als Aquivalent zur Absenkung das Korperschaftsteuersatzes, waren letztlich
ausschlaggebend fir die durchgefiihrten gesellschaftsrechtlichen Veranderungen.

Die vorgenommene Umstrukturierung in 2000 hatte zur Folge, dass eine gesellschaftsiibergreifende
Verrechnung von Verlustvortrdgen dazu fuhrt, dass weder in 2000 noch in 2001 Gewerbesteuer anfallt.

9.3 Warum ist der versteuerte Gewerbeertrag um ein Drittel kleiner
als der von den Unternehmen mit positivem Gewerbeertrag ausgewiesene
Gewerbeertrag?

Ein Vergleich der Spalten 4 und 5 in Bild 9.1(1995) zeigt: Der tatsachlich versteuerte Gewerbeertrag
ist rund 30% Kleiner als der ausgewiesene Gewerbeertrag. Bild 9.2(1995) zeigt, dass bei
Banken/Versicherungen der versteuerte Gewerbeertrag nur rund 10% kleiner ist als der
ausgewiesene Gewerbeertrag.

In Tab. 9.1 wird nun fir die vier Kategorien von Gewerbesteuerpflichtigen (Einzelgewerbetreibenden
in Spalte l1la, Personengesellschaften in Spalte 1b, Kapitalgesellschaften in Spalte 1c und
Banken/Versicherungen in Spalte 2) Schritt fur Schritt der Vorgang verfolgt, wie fur die
Steuerpflichtigen mit Gewinn aus Gewerbebetrieb aus dem ausgewiesenen Gewinn (Zeile 1) durch
Hinzurechnungen (Zeile 2) und Kirzungen (Zeile 3) sowie dem Gewerbeertrag der
Organgesellschaften /Zeile 4) zun&chst der ausgewiesene Gewerbeertrag entsteht (Zeile 5, identisch
mit Spalte 4 von Bild 9.1 bzw. 9.2). Dieser wird dann durch Verlustvortrage (Zeile 6a, hauptséchlich
bei Kapitalgesellschaften wirksam) und durch den Effekt von Freibetragen und Messzahlenstaffelung
(Zeilen 6b und 6¢, wirksam bei Einzelgewerbetreibenden) auf den versteuerten Gewerbeertrag (Zeile
7, identisch mit Spalte 5 von Bild 9.1 bzw. 9.2) heruntergerechnet.
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Tabele 9.1(1995) Analyse des Gewerbeertragsin 1995
A. ohne B. Banken
Banken NVerdsicher-
/Verscherungen ungen
() davon 2
nur Steuer pflichtige mit Gewinn aus Gewer bebetrieb Gesant (14) (1b) (10 Gesant
Einzd | Personen| Kapitd
gewerbe | gedl gedl
treibende| schaften: | scheften:
Mrd. € KG, OHG | AG, GmbH
(1) ausgewiesener Gewinn aus Gewerbebetrieb 106 31 33 43 20
(2) + Hinzurechnungen 8 2 2 5 1
(29 Hinzurechnungen: 1/2 Dauerschuldzinsen 7,7 15 24 38 03
(2b)  Hinzurechnungen: 1/2 Miet& Pachtzinsen (netto) 05 0,0 0,0 05 0,0
(2c)  songtige Hinzurechnungen 0,3 0,0 0,0 0,3 0,2
(3) - Kirzungen -10 -1 -3 -6 -3
(38  Kirzungen: Beteligungsartrége (netto) -1,7 -0,55 -25 47 -2,6
(3b)  songtige Kirzungen -2,1 -0,16 -0,9 -1,0 -0,2
(4) + Gewerbeertrag der Organgesellschaften 8 01 2 6 16
(5) = ausgewiesener Gewerbeertrag (Spdte 4 in Bild 9.1(1995)) 113 32 33 48 19
check 113 R 3 48 19
(6) - Kirzungen -33 -21 -6 -6 -2
(68) Velusvortrag -10 0 -3 -6 -1
(6a)  Fraberag -15] -13 2 0 -1
(6b)  Verminderungen durch Melzahlengtaffel -9 -7 -2 0 0
(7) = vergeuerter Gewerbeertrag (Spate5in Bild 9.1(1995)) 79 11 27 41 17
nachrichtlich: fir die Berechnung der Spaten (1b) und (1¢)
(88) Gewerbeertragssteuer: kassenméssiges Aufkommen in 1995 IST 18,8 Annetme zu BankenVersicherungen
(8b) Gewerbeartragin 1995 SOLL = zdle 7(1)+Zeile 7(2) 96,1 Kepitalgesdlischeften 80%
(8c)  effektiver Steuersatz = (8a) / (8h) 19,6% Personenunternehmen 20%

Quéle [destatis, Gewerbesteuer 1995, 2000], Bild 11.2(1995)

{Tabelle 9.1(1998) wird nach Vorliegen der Gewerbesteuerstatistik 1998 (ca. 10/2002) noch eingebaut und kommentiert.}

Hierzu noch einige Anmerkungen:

e zu Zeile 1 ’“Ausgewiesener Gewinn aus Gewerbebetrieb”: Alle Steuervermeidungsstrategien
("Steuerplanung’) sind nattrlich in diese Ausgangszahl schon eingegangen, die aus der Einkommen- bzw.
Kdrperschaftsteuer stammt, deren Defizite hier nicht zur Diskussion stehen.

e zu Zeile 6a "Beschrankung der Verlustvortrage™: Die in Kap. 6.3 vorgeschlagene Beschrankung der
Verlustverrechung, so dass der jahrliche Gewinn durch einen Verlustvortrag aus den Vorjahren nur bis zur
Halfte reduziert werden kann, wirde den versteuerten Gewerbeertrag um rund 5 Mrd. € erhéhen.

e zu Zeilen 8a bis 8c ‘Tatsachliches Aufkommen der Gewerbesteuer: Der gewogene durchschnittliche
Hebesatz betrug in 2000 rund 390%°. Bei der giiltigen Messzahl von 5% ergibt sich damit ein nominaler
Gewerbesteuersatz von rund 19,5%. Die Spalten (1) und (2) in Tabelle 9.1 ergeben einen versteuerten
Gewerbeertrag von 79 + 17 Mrd. € = 96 Mrd. €. 1995 betrug das Aufkommen® der Gewerbeertragssteuer

79 [Deutschland, Realsteuervergleich 2000, 2001, Tab. 1.2], [destatis, Jahrbuch 2000, 2001, Tab. 20.13].
8 zzgl. 2,7 Mrd. € Gewerbekapital steuer.
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18,8 Mrd. €. Daraus resultiert ein tatsachlicher Gewerbesteuersatz von 19,58%, der fast® identisch ist mit
dem oben berechneten nominalen Gewerbesteuersatz.

zu Zeile 8a: V.a. Banken/Versicherungen konnen den Gewinnausweis in Niedrighebesatzgemeinden
verlagern oder die Zerlegung entsprechend beeinflussen. Dies ist bei der Betriebssteuer nicht méglich, well
dort das Betriebsstattenprinzip gilt und alle Finanzierungskosten voll zugerechnet werden.

8 Die kleine Differenz resultiert u.a davon, dass die Steuereinnahmen It. Zeile (9a) IST-Werte fur 1995 sind, die Zahlen des Gewerbeertrags It. Zeile (9b)
aber SOLL-Werte It. den Steuererkl&rungen (auf denen die Gewerbesteuerstatistik beruht) sind.
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10 Abschatzung des Aufkommens einer kommunalen Betriebssteuer

Eine Abschatzung des tatséchlich der Besteuerung unterliegenden Betriebsertrags auf der Basis der
theoretischen Bemessungsgrundlage der Betriebssteuer gemaf Bild 10.1 erfolgt in zwei Schritten:

Dem ersten Schritt liegt die durch Hinzunahme der Freiberufler und volle Zurechnung der Netto-
Schuldzinsen um knapp die Halfte vergrolRerte theoretische Bemessungsgrundlage (einfach
schraffiert in Bild 8.1) zugrunde. Durch Extrapolation der Schwundfaktoren aus der
Gewerbesteuerstatistik wird hieraus der vorlaufige Betriebsertrag abgeschatzt.

In einem zweiten Schritt wird der Effekt einer Begrenzung der Anrechnung von Verlustvortragen
(max. halftige Minderung des vorlaufigen Betriebsertrags) und der Aufhebung der Verlustverrechnung
zwischen Konzern-Unternehmen ("Organschaft’) abgeschatzt.

Nach entsprechender Berlcksichtigung der auch bei der Betriebssteuer weiter gliltigen Freibetrage
und Vergunstigungen ergibt sich der tatséchlich besteuerte malRgebende Betriebsertrag.

10.1 Erweiterungen der Bemessungsgrundlage

Die kommunale Betriebssteuer erweitert in zwei wesentlichen Punkten die bestehende
Gewerbesteuer:

e Erweiterung der Bemessungsgrundlage beim einzelnen Unternehmen durch starkere Annaherung
an seine betriebliche Wertschdpfung (volle Zurechnung der Schuldzinsen etc.)

e Vermehrung der Steuerpflichtigen durch Einbeziehung aller selbstandig Tatigen in die
Betriebssteuer - dadurch Anndherung an die volkswirtschaftliche Wertschdpfung.

Als Ergebnis dieser zweifachen Erweiterung erhalt man den "Betriebsertrag”, aus dem sich nach
Berlicksichtigung von Freibetrdgen u.d. die Bemessungsgrundlage aller Betriebssteuerpflichtigen
ergibt.

Eigengenutzte Wohnimmobilien werden wie bisher ohnehin als Konsumgut behandelt, dessen Nutzen
und Kosten steuerlich unbeachtlich sind. Eigennutzer von Wohnimmobilien sind deshalb nicht
gewerbesteuerpflichtig und auch nicht betriebssteuerpflichtig. In der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung werden fiir die Eigennutzung von Wohnimmobilien rund 60 Mrd. € als Teil der
gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung angesetzt, die damit unbesteuert bleiben. Andererseits bleiben
rund 31 Mrd. € Schuldzinsen, die fir diese eigengenutzten Wohnimmobilien von den Nutzern bezahlt
werden, einkommensteuerlich unberticksichtigt.

Wenn eine Pauschalsteuer fiir Finanzdienstleister als Mindeststeuer eingefiihrt wird, kommt es zu
Mehrertragen; wenn sie alternativ eingefihrt wird, ist jedenfalls sichergestellt, dass alle
Finanzdienstleister eine mafige Mindeststeuer bezahlen; zudem wird der Auswanderungsanreiz
vermindert und damit langfristig die Steuerbemessungsgrundlage erhalten. Ahnliches gilt bei der
vorgeschlagenen geeigneten Besteuerung von international tatigen Dienstleistern. Dies bleibt bei den
folgenden Berechnungen unberticksichtigt.

10.2 Theoretisch zu erwartender Betriebsertrag

Die Bilder 10.1(2001) und 10.2(2001) geben eine grafische Darstellung anhand desselben
vereinfachten Schemas der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) wie die Bilder 8.2(2001)
und 8.3(2001). Die gerasterte Flache steht jeweils fiir den ’Betriebsertrag”, also die
Bemessungsgrundlage der vorgeschlagenen kommunalen Betriebssteuer.
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Bild 10.1(1995) Konmunale Betriebssteuer 1995 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage
SHbsténdige und Unternehmen (ohne Banken/Versicherungen)

Mrd. € := theoreti scher Betriebsertrag geméss Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung
& Landwirte dq[ 6 0 aj
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Qudle [destatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
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Bild 10.1(1998) Konmunale Betriebssteuer 1998 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage
SHbsténdige und Unternehmen (ohne Banken/Vers cherungen)

Freiberufler 60%
Einzdunternehmar 40%

Mrd. € := theoretischer Betriebsertrag geméss Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung
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Quelle [dettetis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
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Bild 10.1(2001) Kommunale Betriehssteuer 2001 - Seuerpflichtige und Bemessungsgrundiage
SHbsténdige und Unternehmen (ohne Banken/Vers cherungen)

Freiberufler 60%
Einzdunternehma 40%
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Unternehmensgewinne Betaligungs-
1 (2) Theoretischer Gewerbeertrag ]  etrage
= im Betrieb erwirtschaftete +1/2 Daver +dn anderer,
Unternehmensgewinne schuld Kleinerer Tl der
zingn Beteiligungs-
' (3) Theoretischer Betriebsertrag . , atrage
= im Betrieb enwirtschaftete plusnetto
[* Amnshme zur Aufteilung: Unternehmensgewinne bezahlte Zinsen

Quele [dedtatis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
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Bild 10.2(1995) Kommunale Betriebssteuer 1995
- Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage

Banken/Versicherungen
Mrd. € := theoretischer Betriebsertrag
gemass Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung )
Nettowertschopfung 1866 [ -48] gewerbesteuerpflichtig al
minus Arbeitnehmerentgelte | Unter i netto |
. Nehmens | bezahite |
1 ogewinne 1 Zinsen !
nachrichtlich: | 180|  bezahiteZinen B
+ Produktionsabgaben 21 1 228 erhdtene Zinsen ‘ bt
+ Arbeitnehmerentgelte 48! ! ! | C !
= Nettowertschopfung 69| | I | gl
: (1) Theoretisch zu ver steuer ndes Einkommen
= Unter +enTel der ‘é!
nehmens| Betaligungsartrége i
1 (2) Theoretischer Gewerbeertrag )
= Unter +@in anderer, kleinerer Tell 7
nehmens| der Betalligungsertrége fi
inne B
1 (3) Theoretischer Betriebsertrag
= Unter + Mindeststeuer |
nehmens (zB. aUf verwaltetes g
inne Vermogen, |
Geschéfts
volumen 0.4)
Quele [dedtdtis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
Bild 10.2(1998) Kommunale Betriehssteuer 1998
- Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage
Banken/Versicherungen
Mrd. € := theoretischer Betriebsertrag
geméss Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung }
Nettowertschopfung 2 n -9]| gewerbesteuerpflichtig al
minus Arbeitnehmerentgelte | Unter | netto |
, Nehmens | bezahite |
1 gewinne 1 Zingen !
nachrichtlich: [ 216]  bezeniteZinen }
+ Produktionsabgaben 31 1 264 erhdtene Zinsen bt
+ Arbeitnehmerentgelte 49! ! ! c !
= Nettowertschopfung 74 I | (il
Quélle [dettetis, VGR, 2001], eigene Berechnungen
Bild 10.2(2001) Kommunale Betriehbssteuer 2001
- Seuerpflichtige und Bemessungsgrundlage
Banken/Vers cherungen
Mrd. € := theoretischer Betriebsertrag
geméss Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung |
Nettowertschdpfung 21 75| 53] gewerbesteuerpflichtig al
minus Arbeitnehmerentgelte | Unter- i netto |
| nehmens | bezatlte |
1 gewinne ' Zinsen !
nachrichtlich: | 278]  bezahiteZinsen |
+ Produktionsabgaben 3 1 331 erhdtene Zinsen | b1
+ Arbeitnehmerentgdlte 53! ! ! _c-'
= Nettowertschopfung 78| | | d-I

Qudle [dedtatis, VGR, 2001], i gene Berechnungen

86
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10.3 Geschatztes Aufkommen der kommunalen Betriebssteuer

In der Tabelle 10.1 werden Teil A die Schritte noch einmal vorgefuihrt (vgl. Kap. 9), die vom
theoretischen Gewerbeertrag zum tatsachlich versteuerten Gewerbeertrag fuhren. In Teil B der
Tabelle werden dieselben Schritte durchgefiihrt, wobei hier vom theoretischen Betriebsertrag

ausgegangen wird mit dem Ziel, den tatséchlich versteuerten Betriebsertrag abzuschatzen.

Tabdle 10.1 Abschéatzung des Aufkommens der kommunal en Betriebossteuer

1]aa|w|2]22a|2] 3]z
1995 1998 2001
um ohne | nur um ohne | nur um ohne | nur
Banken/ Banken/ Bankery
Me | Verg cherungen Me | Verg cherungen Me | Vers cherungen
A. Gewer besteuer Mrd. € Mrd. € Mrd. €
1 =tapszc | heoretischer Generbeartrag 281 25 es| 335 264 71| 330 255 7
(Sodte2in Bild 9.1 bzw. 9.2)
la im Betrieb erwirtschaftete Unternehmensgewinne 259 193 66 308 237 71 300 225 75
1b erhdtene Ertragszinsen 15 15 X 19 19 X 22 22 X
1c 1/2 der bezahlten Dauerschuldzinsen 7 7 X 9 9 X 9 9 X|
2 Ausgewiesener Gewerbeertrag 64 4 19
dle Unternehmen (Spdte 3in Bild 9.1 bzw. 9.2) o
2a=2-1C ausgewiesene Untermnehmensgeninne 571 38 19| DieZelen2 3und4
Ausgewiesener Gewerbeertrag werden nech Vorliegen | 1005 3 und 4
3 nur Unternehmen mit pos. Gewerbeartrag (Spalte4| 132 113) 19| der Generbesteuer- | W o Vorliegen
inBild 9.1 baw. 9.2) SAk1MWUnd | 4 o erbesteer-
3a=3-1c*3/1 ausgewiessne Unternehmensgewinne 129 109 19 entsprechender Satistik 1998
Vergeuerter Gewerbeertrag Fertigstellung von Bild )
4 =34adb 9 79 17 - abgeschétzt.
(Spate5in Bild 9.1 bzw. 9.2) 9.1(1998) bzw. Bild
4a Verlustvortrag (Zeile 6ain Tab. 9.1) 19 10 1| 9.2(1998) ausgefillt.
Freibetrage, Mel3zahlenstaffeung etc.
4 (Zeilen 6bund 6¢in Tab. 9.1) A A 1
tatsachliches Aufkommen der
e Al 188 155 33| 245 245
Gewerbeertragssteuer
B. Abschétzung der Betriebssteuer
Theoretischer Betriebsertrag
=6at+6b+6c 42 360 66 2] 411 71 4 75
6 (Bild 10.1 bzw. 10.2) 6 48 488 13
im Betrieb erwirtschaftete Unternehmensgewinne
6a vor Verbreiterung durch Freberufler (Zeile 6b) 259 193 66| 3089 237 71 173 99 75
und durch Netto-Schuldzinsen (Zeile 6¢ minus 6d)
Einbeziehung der Freberufler etc.
6b zusétzliche Unternehmensgewinne 93 93 X 334 334 X 314 316 X
Einbeziehung aller Netto-Schuldzinsen
6c (brutto) bezahlte Schuldzinsen £ 0 X 97 97 X 120 120 X
6d erhdtene Ertragszinsen 16 16 X -19 -19 X -2 -22 X|
7 =7arTb7c Ausgewiesener Betriebsertrag, dle 121] 123 19
Unternehmen
7a=2a (6a+6b . .
+60)/(1a+1b) ausgewi esene Unternehmensgewinne 74 55 19
Einbeziehung aller Netto-Schuldzinsen
Th=6C¢*75% ausgewi esene Brutto-Schuldzinsen 63 68 X
7c=60d*7al(6a+6b ) )
ausgewi esene Ertragszinsen 3 3 X
) DieZeilen 7 bis 10
=(8a-8b) Ausgewiesener Betriebsertrag i
8 2371 215 2
*(100%+80)  nur Urtermehmen mit pos Betriebsertrag ngm “a‘:hb\ge'ﬁm DieZeilen2, 3und 4
(6a ausgewiesene Unternehmensgeninne 181 161 19| gaisik190sung | VvErdennech Vorliegen
+60+6d)/1a rizorechend der Gawerbesteuer-
8b=(7b-7¢) ) ) Sprechender -
«gel(6at6h) ausgewiesene Netto-Schuldzinsen 3dq 36 X Fertigsllung von Bild StaﬂSt'k%gZS
Abschaffung der Moglichkeit der Verlustverrechnung zwischen Unternehmen ('Organschaft’)|  9:1(1998) bzw. Bild '
8c Erhthung % |9 1206 | 9-2(1998) ausgefillt.
9 =89a% Versteuerter Betriebsartrag 180 161 19
9a=4b*8/3 Frebetrage, Melzahlengtaffdung etc. 47 46 2
Begrenzung der Verlustvortrége
9=50%+4a8/3 Velustvortrag 10 9 0
o geschétztes Aufkommen der Betriebssteuer
10 =G/ be unver andertem Seuersatz 3 8l 4
10a=10/5 Erhéhung gegeniiber Gewer besteuer 87%| 103%| 15%
Quele Bilder 8.2, 8.3, 9.1(1995), Bild 9.2(1995); siehe zudem die Anmerkungen im Text.
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Hierzu noch einige Anmerkungen:
e zu Zeile 7a: Der kleine Anteil an erhaltenen Ertragszinsen bleibt hier unberiicksichtigt.

e zu Zeile 7b: Erhohte steuerliche Erfassung der Schuldzinsen in Hoéhe von rund 75%, da sie bei der
Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer als Kosten steuermindernd abgezogen werden kénnen und deshalb
vom Steuerpflichtigen ausgewiesen werden, auch wenn er hierauf die viel geringere kommunale
Betriebssteuer bezahlen muss.

e zu Zeile 8c: Wie in Kap. 9.2 erlautert, ware ohne die Moglichkeit der Verlustverrechnung zwischen
Konzernunternehmen ("Organschaft’) der ausgewiesene Gewerbeertrag von 126 Mrd. € bis zu 15 Mrd. €
hoher gewesen. Dieser Faktor 15/126 wird fiir Banken/Versicherungen direkt verwendet, bei den anderen
Steuerpflichtigen wird berlicksichtigt, dass durch die Einbeziehung der Freiberufler etc. nur geringe
zusatzliche Madglichkeiten fir Organschaften geschaffen werden; entsprechen bleibt der Anteil der
Freiberufler etc. hier unberiicksichtigt; entsprechend ergibt sich ein Zuschlagfaktor von nur 9% statt 12%.

Gut quantifizierbar sind die Wirkungen auf die Betriebssteuer durch die Hinzunahme der Freiberufler,
die volle Zurechnung der Netto-Schuldzinsen und die Begrenzung der Verlustvortrage, nur grob
abschatzbar ist die Wirkung der Aufhebung der Verlustverrechnung zwischen selbstandigen
Unternehmen. Tabelle 10.2 zeigt die Erhéhung der tatsdchlich zu besteuernden
Bemessungsgrundlage der kommunalen Betriebssteuer gegentber der Gewerbesteuer.

Tabedle 10.2 Erhtéhung des tatséchlich zu besteuernden Betriebsertrags

gegentiber dem Gewerbeertrag
@ @ (28 | (20) ©)
Erlauterungen Gesat ohne | nur Abs;;echnuggsf':c;rmelr_l i_rilkl. |
Banker/ 2ung gewir-kungen;
effekt Versicherungen Zdlennr. aus Tab. 10.1
(1) Gesamte Erhthung der Bemessungsgrundlage 87% | 103% | 15% |=252.10
davon bewirkt durch
(2) zusitzliche Steuerpflichtige (Freiberufler) 41% | 48% | 0% |-Z8dZ3al
(3) valle Zurechnung der Netto-Schuldzinsen 26% | 30% | 0% |=[z8/(Z.82Z8c)-1]*(1+Z.2)
@ ;ﬁ;‘gﬁﬁ;’;ﬂi@gﬂgﬂ 16% | 17% | 12% |rzararzorazy
(5) Begrenzung der Verlustvortrége % % 3% [HZ.9/(Z.9-Z.90)-1]*(1+Z.4)

Hierzu noch einige Anmerkungen:

e zu Zeile (3) ff: Die gesamte Erhéhung ergibt sich approximativ durch:
(1+Z2.1)=(1+Z.2)*(1+Z2.3+Z.4)*(1+Z.5)*(1+Z.6)
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11 Abschétzung der Auswirkungen auf kooperierende Unternehmen

11 Abschatzung der Auswirkungen auf kooperierende Unternehmen (in
Bearbeitung)

Der Charme des Modells ist die Steuersatzsenkung, die durch die erhebliche Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage moglich ist und gerade den Unternehmen zugute kommt, die auch heute noch
die kommunale Infrastruktur mitfinanzieren.

Jedes teilnehmende Unternehmen kann durch die Mitarbeit herausfinden, wie unsere Vorschlage sich
auf seine zukunftigen individuellen Betriebssteuerzahlungen auswirken.

Es liegen bereits von Uber 20 Unternehmen det. Steuerdaten vor, vgl. Formblatt im Anhang. Die
Originaldaten sind vertraulich und werden deshalb nicht veroffentlicht.

Diese Daten werden fir die Endfassung des Endberichts ausgewertet.

11.1 Einzelergebnisse der Erhebung

11.2 Automatische Berechnung der Betriebssteuer

11.3 Zusammenfassung der Ergebnisse
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